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AN UNSERE ABONNENTEN UND FREUNDE!

IR haben unsere Abonnenten und Freunde um ihre Nachsicht zu
bitten. Seit dem 1. April 1927 ist die Revue, die sie gewohnt waren,
regelmiBig zu empfangen, nicht mehr erschienen.

Das Ausbleiben unserer Zeitschrift war nicht etwa die Folge davon,
dall unsere Zentrale in Lahore in Indien das Interesse an unserer hiesigen
Arbeit verloren hatte. Im Gegenteil, unsere giitige Muttergemeinde hat fiir
die hiesige moslemische Mission in der Zwischenzeit die groBten finanziellen
Opfer gebracht, Opfer, fiir die an dieser Stelle zu danken, uns dringlichstes
Bediirfnis ist. Den Besuchern der Gegend am Fehrbelliner Platz in Wilmers-
dorf wird es nicht entgangen sein, daB sich mit unserer Moschee wihrend
des letzten Jahres eine betréchtliche Verinderung vollzogen hat. Aus einem
halbfertigen Bau ist ein ragendes Gotteshaus geworden, das den Ruhm des
Schopfers weithin ins Land hinein verkiindet und jener Gegend baulich den
Stempel aufdriickt. Fiir das Gotteshaus hat unsere Zentrale im laufenden Jahr
nicht weniger als 43 000 Mark geopfert, nimlich erstmalig 17 000 Mark
und spiter noch zweimal 14 000 Mark und 12000 Mark. Ferner hat sie
far die Instandhaltung und Bewirtschaftung des Gemeindehauses sowie des
Gartens 18 450 Mark ausgegeben. Das macht zusammen die stattliche
Summe von 61450 Mark. Und nun haben unsere Freunde in Lahore uns,
um unseren Dank vollzumachen, auch noch 3000 Mark heriibergesandt,
um die Zeitschrift wieder in Gang zu bringen, welche wihrend ihres Er-
scheinens in allen Gegenden, wo deutsche Moslems wohnen, sich Freunde
erworben hat.

DaB8 unsere Revue aufrichtige Freunde besitzt, davon konnten wir uns
iiberzeugen, als sie ausblieb. Aus allen Gegenden der Welt kamen die
Nachfragen und wollten nicht aufhdren. Wir erhielten Mahnungen aus Bos-
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aiet, Holland, Osterreich, Polen, der Schweiz, Serbien, der Tiirkei. Auch
wo es sich um-Angehorige politisch gegeneinander stark verbitterter Linder
handelte, verbanden sie sich doch in dem Wunsche, daB unsere Zeitschrift
ihnen wieder zugehen mochte. Und wir sehen darin ein Zeichen von der
einigenden Kraft unseres heiligen Glaubens, des Islam. Wir hatten aber
auch das wohltitige Gefiihl, zu erkennen, daB unsere bisherigen Bemiihungen
nicht vergeblich gewesen waren. :

Wahrend wir in den letzten anderthalb Jahren ganz von dem Bau der
Moschee und der Sorge fiir den Bau in Anspruch genommen waren und
es als unsere Pflicht empfanden, alle Geldmittél und alle unsere Kraft
dem groBen Hauptziel zuzuwenden, der Vollendung des Gotteshauses, haben
wir unsere Hinde nun wieder frei. Und wir diirfen unseren Abonnenten
und Freunden mit gutem Gewissen versichern, daB die Revue in Zukunft
wieder in regelmaBiger Quartalsabfolge erscheinen wird.

Wir griiBen unsere Abonnenten und bitten sie, uns die Pause, die wir
notig hatten, zu verzeihen, und uns auch in Zukunft ihr Wohlwollen
zu bewahren. Die Redaktion.

UNSERE VERSAMMLUNGEN

"EIT dem Oktober 1928 hat unsere moslemische Gemeinde ihre monat-
lichen Zusammenkiinfte wieder aufgenommen, die mehr noch wie friiher
eine erfreulich groBe Teilnahme fanden. Neben alten Freunden unserer
Moschee konnten wir recht zahlreiche neue Freunde begriiBen, und zwar
aus allen Weltanschauungslagern. So gestaltete sich die Diskussion unserer
Themen regelmiBig recht lebhaft — ohne doch je eine verletzende Schirfe
anzunehmen. Bei dieser Gelegenheit bitten wir diejenigen von unseren
alten Freunden, welche bisher keine Einladung erhalten haben, uns doch
ihre Adresse von neuem zugehen lassen zu wollen. Auch wer von diesen,
unseren alten Freunden andere Teilnehmer aus fritheren Tagen vermift,
moge uns freundlichst darauf aufmerksam machen. Fs sind nimlich wihrend
der langen Unterbrechung unserer Tatigkeit durch einen ungliicklichen Zufall
mehrere unserer Teilnehmer-Listen der Vernichtung anheimgefallen. Und
so ist es keineswegs Absicht, im Gegenteil, es geschicht zu unserem groBten
Bedauern, daB wir nicht alle unsere alten Freunde, wie frither, einzeln
benachrichtigen konnen.
Die erste Zusammenkunft im Oktober galt der Begriilung unseres neuen
Imams, des Herrn Professor Abdullah aus Lahore, Indien. Herr Abdullah
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A :
hat in Lahore die Tatigkeit eines Universititsprofessors ausgeiibt und -dort
emen grofBBen Wirkungskreis aufgegeben, um die hiesige Mission zu iibernehmen.

"Unsere November -Veranstaltung brachte zwei Vortrdge. Herr Mustapha
wies einige der gebriuchlichsten Vorwiirfe zuriick, welche dem Islam seit
alters in Europa gemacht werden. Besonders wendete er sich in beredten
Worten und mit guten Griinden dagegen, daB der Islam je die Religion
des.Schwertes gewesen sei.

Dann sprach Herr Idris iiber den wachsenden Abstand zwischen Lehre
und Leben, der in allen Religionen zu beobachten sei, und stellte dieses so
ungemein wichtige Thema mit interessanten Beispielen zur Diskussion; ein
Thema iibrigens, das gerade fiir den Islam besondere Bedeutung hat, der
die Einheit zwischen Worten und Taten in entscheidender Weise zur Aufgabe
des religidsen Menschen macht.

Der dritte Abend war vergleichenden Betrachtungen gewidmet, die ins-
besondere auch einen Vergleich zwischen Islam und Christentum in sich
schlossen und von Herrn Kramer durch ein ausfithrliches und eindringendes
Referat eingeleitet wurden. Herr Kramer, der den Islam an den Quellen
selbst studiert hat, wies vor allem darauf hin, wie der Islam an Strenge
historischer Uberlieferung alle anderen Religionen itbertrifft. Er stellte die
interessante These auf, jede Religion sei zunichst Glaube an einen Menschen.
In der Diskussion kamen dann so ziemlich alle wichtigen Fragen des religiosen
Lebens zur Sprache. In Zukunft werden wir jede dieser Fragen noch ein-
gehender behandeln.

Unsere Vortrige finden am ersten Freitag jedes Monats,
abends 8 Uhr, statt. Und alle Interessenten werden hierdurch
aufrichtig dazu eingeladen. Wer erscheint, ist willkommen.

ZUM THEMA ,ERZIEHUNG*"

Eine Ansprache Maulvi Sadr-ud-Dins anliBlich
einer Versammlung moslemischer Minner und Frauen.

INE der dringlichsten Notwendigkeiten, auf die ich die Aufmerksamkeit
meiner Zuhorer lenken mochte, ist die, daB die moslemische Erziehung
dem Aufbau des Charakters unserer Kinder und jungen Leute auf den
Schulen und Universititen mehr Beachtung schenkt. Dies wird am ehesten
geschehen, wenn man sich einmal dariiber klar wird, daB dic religiose Er-
ziehung nicht etwa nur einen unentbehrlichen Teil des ganzen Daseins
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sondern daB sie das Wesentlichste desselben bedeutet. Das englische Er-
ziehungssystem in Indien steht der religidsen Bildung gleichgiiltig gegeniiber.
Das Resultat ist, daB unsere gesamten Einrichtungen sich vom Religiosen
entfernt haben, und was aus ihnen heute hervorgeht, kann darum auch
nicht besser sein, wie es tatsichlich ist.

Die so gekennzeichnete Lage bedeutet aber eine schwere nationale
EinbuBe gegeniiber fritheren Zeiten. Denn der Mangel einer religiosen
und moralischen Erziehung und der matte oder vollig fehlende Glaube an
Gottes Allmacht, Allwissenheit und Allgegenwart wirkt sehr nachteilig auf
das Leben des einzelnen wie auf das der Nation ein. Man vergesse doch
nicht: weder disziplinarische noch StrafmaBregeln haben, was die Verhiitung
von Unrecht und Verbrechen anbetrifft, so weitreichende Bedeutung, wie
ein echter und tiefer Glaube an die alliiberragende Existenz Gottes. Denn
wenn wir erkennen, daB wir unser Leben unter den Augen unseres
Schopfers fithren, der die Reinheit des Herzens liebt, so werden wir auch
vor jenen Siinden zuriickschrecken, die das Gesetz nicht trifft und nicht
bestraft. Diese Ueberzeugung ist es, die der heilige Quran in einer groBen
Anzah! von Versen einzuschirfen sucht, von denen einige hier angefiihrt
seien. Sie alle namhaft zu machen, verbieten mir Zeit und AnlaB.

Es heiBt im heiligen Quran:

,Ob ihr denn nicht wift, daB Gott bekannt ist, was ihr verheimlicht
und was ihr offentlich tut?e (I — 72))

,Gottes ist, was auf den Himmeln ist und was auf Frden. Ob ihr
das, was in eurem Innern, kundut oder es verbergt, Gott wird dariiber
mit euch rechnen.« (Il — 284.) . ‘

,Wahrlich, Gott ist nichts auf Erden verborgen und nichts auf dem
Himmel.« (Il —4.)

»Sprich: ob ihr verbergt, was in eurer Brust ist, ob ihr es kundtut,
Gott weiB es.« (Il — 27) . '

LEr ist Gott auf Himmeln und auf Erden, Er kennt eure Verborgen-
heit und eure Kundtuung, Er weiB, was ihr begehet. (VI—3))

,Meidet das AeuBere der Siinde und ihr Inneres, denn wahrlich, die
Siinde begehen, werden einst behandelt, wie sie verdienen.s (VI — 120).

,Und wahrlich, dein Herr kennt, was ihre Brust verhiillt und was sie
kundtun.s  (XXVII — 76.)

oEr ist es, der Gott ist im Himmel und Gott ist auf Erden, Er ist
der Allweise, der Allwissende.« (XLHI— 84.)
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» Wahrlich, Gott kennt das Geheimnis der Himmel und der Erde, und
Gott ist schauend dessen, was ihr tut.« (XLIX — 18)

»Er ist mit euch, wo ihr auch seid, und Gott ist schauend dessen,
was ihr tut.e (LVII — 5) o

»Verheimlicht eure Rede oder laBt sie verlauten, wahrlich, Er ist
Wisser des Inhalts der Busen. Sollte es nicht wissen, wer es erschaffen,
und Er ist der Allkundige, der Wisser der Feinheiten.« (LXVII— 13))

Dies ist der Glaube, den der heilige Quran einschirft. Dieser Glaube
reinigt uns von allen Schlacken und erzieht uns. Dieser Glaube richtet in
uns einen festen Charakter auf. Denn wir fithlen und erkennen, daB wir
unser Leben unter dem wachsamen Auge unseres Gottes fithren, daB Er
mit uns ist, wo immer wir auch sein mogen, und daB Er unser geheimes
Sinnen und Trachten durchschaut. Deshalb vermeiden wir alle Siinden,
selbst diejenigen, die niemand bemerkt, und die der Strafe entgehen. Wenn
wir ‘diesen religivsen und moralischen Glauben dagegen mnicht besitzen, so
sind wir unseren fleischlichen Wiinschen hilflos ausgeliefert. Der Materialismus
siegt iiber uns und driickt unser ganzes Wesen auf die Stufe von Tieren
herab. Wir sollten uns dieser hochst wichtigen Konsequenzen mit Riicksicht
auf die Erziehung der jungen Generation bewuBt bleiben, und wir sollten
angstlich darauf bedacht sein, daB eine griindliche religiése Bildung unseren
Schuleinrichtungen eingegliedert werde,

Alle Erzieher kennen den Unterschied zwischen Unterricht und Fr-
ziehung. Dennoch gibt es wenige Lehrer, die die jungen Leute wirklich er-
ziehen. Sondern die meisten Jugendbildner wissen zwar, daB sie die geistigen
und moralischen Eigenschaften ihrer Schiiler zu wecken und zu entfalten
haben; aber sie denken weit mehr daran, sich einen héheren Prozentsatz
von tiichtigen Examinanden zu sichern, als wirklich erzogene und kultivierte
junge Leute hervorzubringen, obwohl doch ohne solche eine Generation zu-
grunde gehen muB. Offentliche Examina wirken nur ungiinstig auf die
Erziehung. Sie richten die Aufmerksamkeit des Erziehers ausschlieBlich auf
Erfolge und hindern ihn, das Gemiit und die moralische Reifung seiner
Schiiler zu pflegen. Aber alle Ehrerbietung gebiihrt denen, die standhaft
und geduldig bemiiht bleiben, jener hoheren Aufgabe gerecht zu werden,
die vollbracht werden muB, wenn wir Gott gefallen und wir wirklichen
Dienst fiir die Sache unseres nationalen Lebens leisten wollen.

Nun einige wenige Worte iiber die weibliche Erziehung. Der Islam
ist in Theorie und Praxis demokratisch. Wenn unser Glaube lehrt, daB alle
Menschen vor Gott gleich sind, und nur die vor seinem Antlitz bestehen
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konnen, die gerecht und gottesfiirchtig bleiben, so predigt er mit demselben
Nachdruck, daB Mann und Frau vor Gott gleich sind. So heifit es: »Und
ihr Herr erhorte sie. Ich lasse die Tat der Wirkenden unter euch nicht verloren
gehen, ob eines Mannes oder eines Weibes« (Quran III — 193). Und ferner
sagt der heilige Quran: ,Und den Frauen kommen gerechterweise die
gleichen Rechte zu, die dem Manne gebithrens (i i — 228). So heilit es
auch in bezug auf das Erbrecht: »Den Minnern den Anteil von dem, was
Eltern und Verwandte hinterlassen haben, und den Weibern den Anteil von
dem, was Eltern und Verwandte hinterlassen haben« (IV — 8).

Fbenso wie in allen anderen Dingen, verhilt sich der Quran nun auch,
was die Erziehung der Frauen betrifft. Der heilige Prophet des Islam, der
die Frauen emanzipierte, und der ihnen gleiche Rechte verlieh, erwies sich
auch darin als ihr wirklicher und ritterlicher Beschiitzer, daB er bestimmte:

,Kenntnisse zu erwerben ist Zwang fiir jeden moslemischen Mann und
jede moslemische Frau!«

Wir wissen als geschichtliche Tatsache, daB zur Zeit des heiligen
Propheten die Frauen in islamischer Theologie und Geschichte ganz so gut
beschlagen waren wie die Ménner. Aber die Moslems der spateren Geschichts-
perioden haben die Bestimmungen des heiligen Propheten vergessen und
ihre Frauenwelt der Unwissenheit iiberlassen. Das hatte zur Folge, dal
dem nationalen Leben der moslemischen Kulturen schwerer Abbruch geschah.
Denn kann von unwissenden Milttern erwartet werden, daB sie ihre Kinder
in Uebereinstimmung mit den gottlichen Lehren aufziehen und in Fiihlung
mit den Bediirfnissen ihrer Nation? Nein, das vermodgen sie nicht. Wenn
die moslemischen Frauen also der Aufgabe, moslemische Miitter zu sein,
nicht gewachsen sind, so muB die ganze Nation darunter leiden. Es besteht
deshalb fiir uns die dringlichste Pflicht, endlich einmal aufzuwachen und im
Interesse der Forderungen unseres nationalen Lebens dafiir zu sorgen, daB
Miitter erzogen werden. In ihrer Frziehung liegt das Geheimnis unserer
nationalen Erneuerung sowie das Geheimnis unserer zukiinftigen nationalen
Stirke und unseres nationalen Erfolgs. Ich meine, wir konnen keinesfalls
langer gleichgiiltig gegen eine so unabweisbare Pflicht, eine Pflicht von so
grosser Tragweite bleiben.

Es muB hier erwihnt werden, daB8 der Schleier, den die moslemischen
Frauen tragen, unserer weiblichen Frzichung und selbst der Ausbildung
unserer Frauen fiir einen spiteren Beruf nicht im Wege zu stehen braucht,
Zur Zeit des Propheten pflegten die Frauen in der Erfiillung ihrer Pflichten
vollauf beschaftigt zu sein. Und diese Frauen hitten sich unter den heutigen,
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verdnderten Umstinden nicht gescheut, die Heere zu begleiten und den
Verwundeten die erste Hilfe zu leisten, sie im Felde zu pflegen. Selbst der
hochstverehrte Haushalt des Propheten nahm sich der gemeinen Soldaten
an und gab so unserer Frauenwelt ein Beispiel dafiir, daB es nicht un-
wiirdig ist, aus den engen Mauern des Hauses herauszutreten und der
nationalen Sache Dienste zu leisten.

Aber die Moslems folgten jenem Beispiel aus den groflen Tagen des
Islam spéter nicht. Denn ihre Ansicht iiber den Schieier, den sogenannten
»Purdah«, erlaubte ihnen das nicht. Doch moégen Sie, meine verehrten
Horerinnen und Horer, wissen, daB der islamische ,Purdah« die moslemischen
Frauen nicht von der Ausiibung eines Berufes fernhalten will.

Was allerdings nach wie vor von den moslemischen Frauen verlangt
werden muB, ist, dal’ sie sich nicht iibertrieben frei und indezent unter die
Minner mischen, und daB sie sich bemithen, ein tugendhaftes und reines
Leben zu fithren. Der frele Verkehr der beiden Geschlechter, wie er in
Europa besteht, hat nicht zur Ehre und zur Steigerung des Ansehens der
européischen Frau beigetragen. Der Abendlander seinerseits ist frivol und
unmoralisch. Er ist fiir die schreckliche, geschlechiliche Lasterhaftigkeit auf
der ganzen Welt verantwortlich. Die Resultate der sogenannten europiischen
Freiheit sind beschimend. Unverheiratete Miitter gibt es da im Ueberfluss;
und die erschreckend groBe Anzahl von unehelichen Kindern und von An-
stalten zu ihrer Bewahrung ist fiir die abendlindische Verworfenheit ein
beredles Zeugnis. Im Gegensatz dazu sind die moslemischen Frauen, und
zwar mit gutem Recht, stolz auf den Purdah. Wir miissen diesen Stolz
unseren Frauen erhalten. Aber wir miissen doch zugleich alle Barrieren
und Beschrinkungen niederbrechen, die unmoslemisch sind und dem Fort-
schritt unserer Frauenwelt im Wege stehen. Unsere Madchen miissen die
Schulen und Universititen besuchen, die ihnen offenstehen. Es mufB das
schon deshalb geschehen, weil in den heutigen Schulen und Universititen
die geringe Anzahl der moslemischen Lehrerinnen als peinlicher Mangel
empfunden wird. Unsere Midchen sind heute Lehrerinnen anvertraut, deren
Kultur von der unseren wesentlich abweicht. Infolgedessen greift unsere
weibliche Jugend Ideen und Gewohnheiten auf, die unserer Kultur fern-
liegen. Im Gegensatz dazu witrde der Einflu8 moslemischer Lehre-
rinnen sicher fitr die christlichen und hindostanisthen Madchen von
Vorteil sein.

Ich fasse zusammen: Der Islam verlangt von uns sowohl die Erziehung
der Knaben wie der Madchen und verpflichtet uns, den Charakter der



8 MOSLEMISCHE REVUE

Jugend beider Geschlechter in der Weise zu pflegen, daB wir ihnen religiosen
Unterricht geben und ihnen den Glauben an den allwissenden Gott ein-
schirfen; denn dieser Glaube ist die Quelle der Tugend, des Friedens, des
Gliicks und der nationalen Kraft.

SPINOZA UND DER ISLAM
VON HUGO MARCUS

I. Der Standpunkt und das Leben.

AT es eine Berechtigung, an groBe Geister der europidischen Welt wie

Spinoza die MaBstibe des Islam heranzutragen? Ganz ohne Zweifel
diirfen, ja miissen wir das tun. Denn der Islam erhebt den Anspruch, eine
fir alle Menschen und alle Zeiten giiltige Lehre zu sein. Und er rechnet
in einer ihm ganz besonders eigentiimlichen Toleranz alle diejenigen zu den
Seinen, die islamischer Moral gemi leben und handeln, auch wenn sie sich
dabei nicht auf den heiligen Propheten berufen, ja wenn sie vom Islam
fiberhaupt nichts wissen. Und vor allem eins: Der Islam, er erkennt als
die jiingste, modernste unter den groBen Weltreligionen neben den Offen-
barungen der heiligen Biicher auch das grofie Buch der Natur als Gottes
Offenbarung an. In diesem groBen Buche aber haben auch die bedeutenden
Ménner Europas geforscht und gelesen, nachdem es ihnen zu Anfang des
Mittelalters durch islamische Weisheit und Forschung erschlossen worden war.
Und damit betreten wir die Briicke, die tfatsichlich zwischen Orient und
Okzident, islamischer Lehre und europiischem Denken hin- und herfiihrt:
Islamische Moral ist zugleich natiirliche Moral! Und alle jene grofen Euro-
péer, welche sich der Aufgabe widmeten, die Natur tiefer zu erkennen und
die Menschen einer natiirlichen Moral entgegenzufiihren, diirfen deshalb auf
den Islam blicken als auf ihre geistige Vormacht; der Islam aber darf auf
sie blicken und sich der Ubereinstimmungen mit ihnen zu eigener Selbst-
bestirkung freuen. :

Das oberste Gesetz des Islam besteht bekanntlich in der Liebe zu Gott.
Und aus ihm folgern fir den Moslem zwei Konsequenzen. Einmal muS,
wer Gott liebt, auch alle seine Geschopfe lieben: sind sie doch Kinder des-
selben Vaters. Andererseits soll, wer sich vor Gott, dem Hochsten, beugt,
sich vor den Menschen nicht beugen, sondern den schonen, freien und
unabhingigen Stolz des Edlen bewahren. Und wenn ein groBer europiischer
QGeist, wie z. B. Beethoven, auch nur diesen beiden Forderungen des Islam
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in seinem Leben Rechnung getragen hat, so ist damit schon eine wichtigste
Beziehung zwischen ihm und dem Islam hergestellt. Freilich ist dies noch
eine sehr allgemeine Beziehung. Und es gibt europiische Geister, zu denen
die Verbindungslinien vom Islam her viel direkter, stirker, zahlreicher laufen.
Zu ihnen gehort Spinoza, dessen Gedenktag die europdische Welt im Jahre
1927 zusammen mit dem Beethovens gefeiert hat. _

Spinoza ist mit dem Islam schon durch seine Abstammung verkniipft,
insofern Spinoza nimlich aus dem. hollindischen Judentum hervorwuchs;
und die hollindischen Juden sind die aus Spanien vertriebenen Nachkommen
jener Juden, die unter der Herrschaft des Islam in Spanien ihre gliicklichsten
Tage sahen. Die maurischen Moslems in Spanien erschlossen ihren jiidischen
Briidern willig ihre geistigen Schitze und ihre hohe philosophische und
wissenschaftliche Kultur. Kein Wunder, daB in den nach Holland vertrie-
benen Nachkommen jener spanischen Juden noch das Geistesgut lebendig
war, das ihre Vorfahren den Moslems verdankten. Und so weist Spinozas
ganze Geistesrichtung tatsichlich eine erstaunliche Ahnlichkeit auf mit der
moslemischen Geisteshaltung. Oberster Begriff des Islam ist die Liebe zu Gott.
Das letzte Wort von Spinozas Philosophie ist der amor dei intellectualis, d. h.
die durchdachte, geistig fundierte Liebe zu Gott. Als héchstes Gliick des
Lebens preist der Islam die Ruhe in Gott, der mit uns zufrieden ist und
mit dem wir zufrieden sind. Ganz dieselbe Ruhe in Gott ist das Ziel, das
Spinoza dem Menschen als Preis seiner Tugend setzt. Endlich ist das viel-
berufene Kismet der Moslems ja recht verstanden nichts anderes als: das
Sichfiigen in den Willen Gottes. Und ebenso gipfelt Spinozas ganze Lehre
darin, uns die groBen Notwendigkeiten im Weltgeschehen einsehen zu lehren,
weil das Einsehen das Sichfiigen erleichtert. Kurz und gut, der stoische
Zug, der das Wesen des Islam so edel méBigt, beherrscht auch die Philosophie
Spinozas. Ja manchmal mochte man geradezu sagen: Spinozas Philosophie
ist im Grunde nichts anderes als die Weltanschauung des Islam, mit den zu
seinen Lebzeiten, also um 1650, modernsten europdischen Denkmethoden
dargestellt. )

Ist es aber richtig, daB in Spinozas Philosophie Geist von moslemischem
Geiste lebt, so ergibt sich eine seltsame und fiir uns deutsche Moslems
besonders ergreifende Perspektive, der wir uns einen Augenblick lang in
ihren eigenartigen Veristelungen iiberlassen wollen.

Spinoza war, so fanden wir, ein von moslemischem Geisteserbe stark,
wenn auch vielleicht nicht bewuBt berithrter Jude. Das Judentum aber hatte
es an sich, dort, wo es in neuerer Zeit Bliiten trieb, nicht an seine eigene,
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allzu lang unterbrochene Tradition ankniipfen zu konnen, sondern sich an
das moderne Geistesleben seines Wirtsvolkes anlehnen zu miissen. So dankt
auch der geistige und selbst der schopferische deutsche Jude des 19. Jahr-
hunderts seine besten geistigen und seelischen Mitgaben der deutschen Geistig-
keit, woran der Umstand nichts indert, daB er dieser Geistigkeit mit der
Zeit sehr viel Wesentliches hinzuerwerben konnte. Die Tatsache bleibt unbe-
rithrt bestehen, daB der deutsche Jude bei seinem Eintritt in das europdische
Geistesleben zunichst der geistig Empfangende war.

Und dieser Tatsache gegeniiber ist Spinoza nun der grole, der einzig-
artige und seltsame Ausnahmefall, dal hier das Verhiltnis sich umkehrt.
Gerade der deutsche Geist hat sich so, wie kein anderer, von dem holldndi-
schen Juden Baruch Spinoza befruchten lassen: offenbar weil eine letzte
Gemeinsamkeit die beiden Rassen geistig verbindet. Goethe hing Spinoza
an, Lessing hielt zu ihm. Und Hegel und Schelling waren ohne ihn nicht
denkbar. Ja gerade das, was man bei diesen Philosophen wohl als spezifisch
deutschen Tiefsinn bezeichnet, geht in seiner Wurzel zum guten Teil auf
Spinoza zuriick (der den wichtigen Begriff des »Sich«, des Reflexivs filr die
Philosophie entdekte). So hat Spinoza durch seine Gaben an den deutschen
Geist wenigstens etwas von dem ausgeglichen und vorweg vergolten, was
spiter der deutsche Geist dem jiidischen schenkte.

Aber nicht diese, sondern eine andere Konsequenz ist es, die uns hier-
orts interessieren soll. Wir diirfen namlich nicht vergessen: wenn in des
Juden Spinoza Philosophie eine moslemische Grundstimmung, ja moslemisches
Erbgut mit eingegangen ist, so hat iiber diesen groBen hollindischen Juden
hinweg auch der Islam den deutschen Geist befruchtet. Ja, nicht nur der
deutsche Geist, sondern auch das deutsche Schicksal ist in diesem Falle von
moslemischem Geiste mitbestimmt worden. Denn zu den grofen Anhdngern
Spinozas unter den Deutschen gehérte auch Bismarck. Spinoza war wohl
der einzige Philosoph, den er gelesen hat. Und dieses Philosophen Lehre
von der Selbsterhaltung, Selbstentfaltung und edlen Selbstliebe des Ich war
sicherlich auf den Politiker Bismarck nicht chne EinfluB. Seine Absicht,
die Monarchie und spiter das deutsche Biindnis so stark »in sich .selbst«.
zu machen wie moglich, kronte sich in der Errichtung des deutschen Kaiser-
reiches. Jene Art hoherer Selbstliebe aber, die Spinoza lehrte, Bismarck -
staatlich im Deutschen Reich verwirklichte, sie bildet tatsichlich einen Grund-
pfeiler moslemischen Denkens. Wir wissen ja alle, daB nur durch Selbst-
entfaltung aller seiner Anlagen der Moslem sich dem Gottlichen anndhern,
ja einverleiben kann, —- Doch giit es hier nur das historische Fazit zu
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ziehen: Durch Spinoza und seinen EinfluB auf Bismarck hat — es ist nicht
von der Hand zu weisen — der Islam selbst mitgebaut am Aufbau des
Deutschen Reiches im Jahre 1870.

Spinozas Leben im einzelnen darf uns hier nicht beschiftigen. Nur
soviel, daf} es voller Kampf, Verfolgung, Unruhe und Gefahr war. Es dhnelte
in zahlreichen Ziigen dem Leben des heiligen Propheten. FEs #hnelte wohl
auch in manchem dem Leben des deutschen Kimpfers Lessing. Nur ver-
teilen sich die Rollen etwa so: der heilige Prophet war jene reichste Natur,
die zugleich einen Kidmpfer und einen Friedfertigen in sich schloB; Lessing
dagegen war vor allem ein Kimpfer; deshalb machten ihm seine Geistes-
fehden Freude, die er mit heiligem Zorn fithrte wie ein alier Prophet.
Anders Spinoza. Er war im Grunde gar keine Kimpfernatur, sondern ein
Eremit, ein Denker und ein Wahrheitsucher, nichts weiter. Und doch
wuchs ihm aus seinem Wahrheitsdurst alsbald ganz ungewollt der Kamp.
Und es war seine Tragik, daB hier kein Kimpfer kimpfte.

Spinoza wurde wegen seiner Lehre aus seiner Vaterstadt vertrieben,
ganz wie der heilige Prophet aus Mekka. Er floh nach Leyden und dem
Haag. Einem Meuchelmord entging er nur mit knapper Not. SchlieBlich
gelang es ihm, im Haag festen FuB zu fassen. Er lebte hier vollig zuriick-
gezogen seinen Studien in einem Landhaus vor der Stadt, dhnlich wie der
heilige Prophet nach seiner ersten Flucht aus Mekka auf der Burg Abu Talebs.
In der Folgezeit ernihrte sich Spinoza von einem Handwerk, der Glas-
schleiferei. Er blieb bei dieser bescheidenen Tatigkeit auch, als der Ruhm
ihn zu suchen begann und der Kurfitrst von der Pfalz ihn als Professor
der Philosophie an die Heidelberger Universitit berufen wollte. Er fiirchtete,
dem gitigen Fiirsten durch seine Lehren Schwierigkeiten zu bereiten und
zog seine enge, aber unabhingige Stellung dem Dienste in gebundener Lage
vor. Spinoza war sehr mildtitig, héchst niichtern und miBig, im Umgang
sanft und ruhig, stets gleichmiitig und gegen #uBere Vergniigungen sehr
gleichgiiltig. Seine Uneigenniitzigkeit bewies er mehrmals. So z. B. als
sein Freund Simon de Vries ihm ein Geschenk von zweitausend Goldgulden
und ein bedeutendes Vermichinis anbot; da erinnerte er den Geber daran,
daB dieser doch auch einen Bruder hatle, den er nicht bekiirzen diirfte.
Seiner eigenen Schwester iiberlieB Spinoza die ganze, ihm gerichtlich zu-
gesprochene Erbschaft seines Vaters. Kommen in allen diesen Tatsachen
nicht echt moslemische Charakterziige zum Ausdruck? Vor allem in einen:!
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Es geschicht im moslemischen Orient heute noch tiglich, daB ein ganz ein-
facher Handwerker oder Arbeiter zugleich als groBer Weiser und Heiliger
verehrt wird. In Europa ist so etwas schon seit Jahrhunderten nicht mehr
denkbar. Sondern dem Ruhm gesellt sich alsbald auch die angesehene
soziale Stellung zu. Spinoza ist hierin fast die einzige groBe Ausnahme;
und wihrend die Welt seinen Ruhm verkiindet, bleibt er freiwillig was er
ist: ein armer Glasschleifer. Sein Ruhm ist europiisch, seine Lebenshaltung
moslemisch.

Der heilige Prophet hitte ein so gefahrvolles, wild bewegtes Leben
nicht ertragen konnen, wie er es tatsichlich fithren muBte, wenn er nicht
im tiefsten Herzen besessen hitte: die Ruhe in Gott. Auch Spinoza hatte
ein abenteuerliches Schicksal. Und auch er hitte es nicht ertragen, wenn
er sich nicht die Ruhe in Gott errungen hitte. Es sind nicht die Manner
des geruhigen Lebens, welche die Ruhe in Gott und iiberhaupt die Ruhe
lehren. Sondern diese Friedlichen des Schicksals verkiinden mit Vorliebe
von ihren ungefihrlichen Kathedern aus die Schonheit des Kampfes. Was
Frieden wirklich heift, wei8 eben nur der, der den Kampf kennt, was Ruhe
wirklich bedeutet, hat nur der ewig Gehetzte erfahren. Die Stoiker, welche
im klassisehen Altertum die unerschiitterliche Ruhe der Seele predigten, die
Idylliker, welche im spiten Rom die Ruhe des Landlebens jeder Macht vor-
zogen, beide lebten mitten in den gewaltigen Beunruhigungen der romischen
Kaiserzeit, da keiner seines Daseins auch nur einen Tag lang sicher war.
Was den Stoikern die Unerschiitterlichkeit der Seele, den Idyllikern die
Unangefochtenheit einer anspruchslosen Existenz, das was den Christen die
Aussicht auf den Himmel bedeutete und bedeutet: den ruhenden Pol namlich,
— das ist dem Moslem schon im Diesseits die Ruhe in Gott. Zu ihr wies
Muhammad den Weg. Sie nannte auch Spinoza sein eigen. Und diese Ruhe,
sie begleitete ihn noch zum Sterben. Es ist immer wieder der Gegenstand
des Staunens fiir die Europder, wie ruhig und klaglos der echte Moslem
stirbt. So echt moslemisch starb auch Spinoza an der Schwindsucht im
45, Jahre seines schweren Lebens. ‘

II. Die Lehre.
A. Die Metaphysik.
Wer die historische Bedeutung der Lehre Spinozas ermessen will, braucht
sich nur an Sprachwendungen zu erinnern wie ,sub specie aeternis, d. i.
»aus der Perspektive der Ewigkeit betrachtet« oder »natura naturanse und
»natura naturatae: ,schaffende und geschaffene Nature. In letzterem Gegen-
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satz kehrt der Unterschied wieder, den der Moslem zwischen Ar-Rahman und
Ar-Rahim macht, was den Schopfer betrifft. Gott ist sowohl der Erhalter
des Geschaffenen (Ar-Rahman) wie der Schopfer des Neuen (Ar-Rahim). —
Uber diese philosophischen Zentralbegriffe, die er schuf, hinaus ist Spinoza
der erste, der ein philosophisches System im strengen Sinne zustande gebracht
hat, d. h. nicht Dialoge wie Plato, nicht gewaltige Lehrbiicher samtlicher
Wissenschaften wie Aristoteles, nicht Diskurse wie Cartesius, noch Essays
wie die englischen Philosophen, sondern ein einziges groBes Werk, in dem
sich alle Anschauungen des Denkers zu einem einheitlichen Gesamtbild der
Welt verkniipfen. Das konstruktive ,System« wurde nach Spinoza die
Form, in der auch Leibniz, Kant, Schelling, Hegel, Schopenhauer gedacht
haben.

Vom religiosen Standpunkt aus ist natiirlich Spinozas Gottesanschauung
am meisten der Betrachtung wert. Fragen wir einmal, wie seine Zeitgenossen
sich ihren Gott vorstellten, so existierte Gott in ihrer Anschauung als ein
gewaltiger alter Mann, der irgendwo auBerhalb der Welt seinen Sitz hatte
und diese Welt ihren Gang gehen lieB, um nur ab und zu einmal von auBen
einzugreifen. Im fibrigen beschrinkte sich dieser Gott darauf, den Toten
ein strenger Richter zu sein. Spinoza verneinte zunichst die Anschauung,
daB Qott auBerhalb der Welt, d. h. extramundan sei. Denn Spinoza ging
der Begriff des Alls auf. Wenn das All wirklich das All, d. h. das Ganze
war, so konnte Gott nicht auBerhalb dieses Ganzen sein, weil es ein solches
AuBerhalb nicht gab. Vielmehr stellte Spinoza dem extramundanen Gott die
Immanenz Gottes gegeniiber, d. h. Gott war fiir ihn im ganzen Kosmos, in
allen Dingen. Er lehrte also das, was der Islam die Offenbarung Gottes in
seiner Schopfung nennt. Als Geist und Kraft durchwaltet Gott nach Spinoza
die ganze Welt in allen ihren Hervorbringungen. Durch diese Anschauung
Spinozas bekam das Dasein aber eine neue Weihe und Andacht. Denn
wohnte Gott in jedem Stein, in jedem Gegenstand natiirlicher oder kiinst-
licher Art, in jeder Pflanze, in jedem Tier und auch im Menschen, so muBte
plotzlich eine neue Ehrfurcht vor den Dingen erwachen; ein jeder Weg war
nun Gottesweg, ein jeder Wind Gottes Wind, ein jeder Ort Gottes Stitte.
Und vor allem lebte der Gott Spinozas in uns und durch uns Menschen. Der
Mensch ist also verantwortlich fiir den Gott in sich, und es wird Aufgabe -
und Verpflichtung, sich selbst zu entfalten, denn das heiBt, Gott in sich
und durch sich in der Welt zu Wachstum und Bliite zu bringen. Dieser
Gedanke deckt sich aber auch mit der moslemischen Anschauung, daB der
Mensch durch ununterbrochene Arbeit an sich selbst zum Heiligen, ja, da%



14 MOSLEMISCHE REVUE

er eines Tages vollig eins mit Goit werden konne. Auch der Islam glaubt
eben an den Gott in unserer eigenen Brust, fiir den wir verantwortlich sind.

Spinozas Gottesanschauung ist, das sei hervorgehoben, kein Atheismus..
Denn Gott bleibt ihm Personlichkeit, ob auch Allpersonlichkeit. Was die
Personlichkeit kennzeichnet, ist, daB sie Charakter besitzt und einen Charakter.
nennen wir den, der streng nach dem Gesetz lebt, das er selbst sich vor-
schreibt. So aber tut Gott im Naturgesetz, von dem er nicht abweicht. Das
Naturgesetz ist die Selbstgesetzgebung Gottes, in der sich seine Personlich-
keit als Charakter manifestiert.

Spinoza hat die Immanenz Gottes in unser BewuBisein gehoben. Das
ist sein erstes Verdienst. Seine zweite philosophische Groftat aber ist, daB
er in dem uralten Streit zwischen Geist und Materie neue Wege gewiesen
hat, die den moslemitischen Anschauungen ungemein nahekommen. Der
sogenannte Spiritualismus lehrt: das Korperliche héngt vom Geiste ab, der
sich seinen Korper baut, Der Materialismus lehrt: das Geistige hangt vom
Korper ab und zerfillt mit ihm. Spinoza setzte dem Spiritualismus und
dem Materialismus seinen sogenannten parallelistischen Monismus entgegen.
Er lehrte: Weder ist der Geist von der Materie, noch die Materie vom
Geist abhingig. Sondern Geist und Materie, beide sind abhingig von einem
hoheren Dritten, dessen Ausstrahlungen sie bilden. Dieses hohere Dritte,
dieses Substanziale ist ihm Gott. Geist und Materie oder, wie Spinoza
sagt, Denken und Ausdehnung verhalten sich also zu Gott so, wie nach mos-
lemischer Anschauung die Engel. Denn diese sind dem Moslem ja wesent-
lich Personifikationen der groBen Naturkrifte. Von Gott aber wissen wir
nach Spinoza nun nichts weiter mit Ausnahme dessen, was wir als seine
Ausstrahlungen gewahr werden. Wie wire es, so sagt Spinoza, denn -auch
erlaubt, von Gott irgendeine einzelne, bestimmte Aussage zu machen. Gilt
doch der Satz: omnis determinatio est negatio! Zu deutsch: jede Bestim-
mung ist Verneinung. Wie ist dieser Ausspruch gemeint? Nun, wenn ich
beispielsweise von einem Edelstein aussage, dafi er blau gefirbt ist, dafl er
zwei Zentimeter groB ist, daB er einen bestimmten Wert besitzt usw. usw.,
so bereichere ich ihn zwar mit jeder dieser Aussagen um einen charakte-
ristischen Zug. Aber Spinoza behilt dennoch recht, daB jede Bestimmung
Beraubung, ja Verneinung ist. Denn wenn ich sage: der Stein ist blau, so
sage ich damit, daB er nicht griin, rot, violett ist; ich schrinke ihn ein,
begrenze ihn. Und wenn ich sage, daB er zwei Zentimeter groB ist, so
sage ich damit doch auch aus, was er nicht ist: er ist nicht meter-, nicht
haushoch, er ist nicht unendlich. So steckt tatsichlich in jeder Bestimmung
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zwar nicht glattwegs eine Verneinung, wie Spinoza es vielleicht etwas zu
schroff formulierte, wohl aber eine Einschrinkung. Und darin hat er gewi
recht: wer wollte noch wagen, des unendlichen Gottes Bild zu bestimmen,
wenn Bestimmen FEinschrinken heit. — Mit dieser Lehre von der Ver-
kieinerung Gottes durch jede Bestimmung, denkt Spinoza aber nur einen
uralten orientalischen Gedanken zu Ende. Im Alten Testament kehren sich
die Erzviiter ab, um Gott nicht zu sehen von Angesicht zu Angesicht, wenn
er ihnen erscheint: denn glauben, ihn mit leiblichen Augen sehen zu konnen,
hieBe bereits, ihn beschrinkter, ihn kleiner vorstellen als er ist. Und der
Moslem wirft sich im hochsten Augenblick des Gebets vor seinem Gott in
den Staub, so daB er nicht um sich sehen kann. Wozu auch. Der Gott, zu
dem er betet, kann sich ja in keiner Gestalt in der sichtbaren Welt finden;
denn jede sichtbare Verkorperung wire begrenzt, wire Negation, wire zu
klein. Du sollst dir deshalb auch kein Bild von Gott machen, so lehrt das
Alte Testament, und dieses Gesetz haben streriger noch als die Juden die
Moslems aufrechterhalten. Es gibt keine Bilder in den Moscheen, es gibt
keine Bilder in der ganzen moslemischen Welt — sie fehlen schlechthin.
Nun vollendet Spinoza diesen moslemischen Grundsatz nach der abstrakten Seite
hin, indem er lehrt: auch geistig sollst du dir kein Bild von Gott machen,
das ihn in einzelne Eigenschaften aufzulésen unternimmt, Eigenschaften, die
in ihrer Vereinzelung das Geheimnis seiner Unendlichkeit und UnfaBbarkeit
negieren und durch Analyse zerstoren.

Der dritte metaphysische Hauptgedanke Spinozas ist der Gedanke der
Kausalitt, der heute ja zu den Selbstverstindlichkeiten des wissenschaftlichen
Denkens gehort und uns auch im Alltag geliufig ist. Aber Spinoza war
der Erste, der ihn konsequent zu Ende gedacht hat. Kausalitdt nennt man
die Lehre, da jede Wirkung eine Ursache hat, und daB die Wirkung durch
keine Macht der Welt verhindert werden kann, wenn die Ursache da ist.
Wenn ich ein Schwefelholz an einer rauhen Fliche reibe, so muB Feuer
entstehen und kann durch nichts verhindert werden. Das weil heute jedes
Kind. Aber jede Ursache hat wieder ihre Ursache. Man denke z. B. an
den Weltkrieg, dessen Ursachen wir Jahrhunderte weit zuriickverfolgen
konnen bis zur Trennung zwischen Deutschland und Frankreich beim Ver-
trage von Verdun im Jahre 843 n. Chr. Und auch die damalige Trefinung
hatte wieder ihre Ursachen. So bilden die Ursachen eine unendliche Kette
von zwangliufiger Notwendigkeit, in die alle Wesen unldsbar verstrickt sind.
Aus dieser Einsicht zieht Spinoza die personlichen Folgerungen. Die Kausalitit
ist fiir ihn das eiserne, unweigerliche Gesetz des Weltzusammenhanges, das
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dem einzelnen zum freundlichen oder feindlichen Schicksal wird und weder
im Guten noch im Bosen nach ihm fragt. Erdbeben, Kriege, MiSernten,
Epidemien, alle diese groBen Naturereignisse gehen beispielsweise mit einer
erbarmungslosen Zwanglaufigkeit {iber uns hinweg. Und ihnen gegeniiber
menschliches Wohl und Wehe zur Sprache zu bringen, als lieBen sie sich
dadurch erbitten, ist nach Spinoza sinnlos. Es gilt vielmehr, den iiber-
menschlichen Gewalten ruhig zuzusehen, — ruhig im BewufBtsein jhrer Unver-
meidlichkeit, ruhig in Gott. GewiB, so lehrt dieser Philosoph, das Not-
wendige ist furchtbar in seiner Unerbittlichkeit, aber es gibt uns auch die
Ruhe, es hinzunehmen, da es unmoglich ist, sich dem Notwendigen durch
irgendeine Anstrengung entziehen zu wollen. Ja, einzusehen, daf etwas
notwendig ist und schicksalsmiBig kommen muB, es zu verstehen also, trostet
sogar, Spinoza niitzt also die Kraftquellen aus, die uns aus einer erkannten
Unvermeidlichkeit flieBen.

Doch in welchen Hinterhalt hat uns Spinoza mit diesem Gedankengang
andererseits gefithrt? Eben noch war uns das ganze All durchgoitet und
auf eine neue Weise geheiligt, erhoben, weil Spinoza uns iiberzeugte: Gott
ist in allen Dingen. Gott und Natur sind eins. Nun aber ist uns das
gottliche All unversehens zum gewalligen Riderwerk, zur Maschine, zum
Mechanismus herabgesunken, zwischen dessen Speichen das Schicksal uns
emporhebt oder zermalmt. Und der Satz »Gott und Natur sind eins« enthiillt
sein Doppelgesicht, Wurde das All uns dadurch erhoht und nahergebracht,
daB es mit Gott eins ist, so wird Gott uns, so will es scheinen, dadurch
entfremdet, daB er mit dem All eins ist! Ehe wir diesen Konflikt zu I6sen
versuchen, gilt es aber, ihn bis in seine letzten Konsequenzen hinein zu
verfolgen. ‘

Noch einen Schritt weiter namlich, und der Mensch seinerseits konstatiert
nicht mehr nur die grausame, erbarmungslose Sachlichkeit der Natur, sondern
er nimmt sich an ihr ein Beispiel, er beruft sich auf sie und hort gleich
ihr auf, nach den Menschen, nach den lebendigen Wesen zu fragen, nach
ihrer Lust und nach ijhrem Leid. Sondern der Mensch selbst opfert den
Menschen nunmehr jederzeit mit kaltem Blute seinen sachlichen Absichten
auf. Dies ist der Generalsstandpunkt, der groBartig und unmenschlich ist.
Denn er gibt lebendige Menschen zu Tausenden wie Maschinenteile preis,
ohne nach ihren Gefithlen zu fragen und als ob sie deren so wenig hitten
wie die Maschinenteile. Der Generalsstandpunkt beruft sich mit Vorliebe auf
die Notwendigkeit, auf jenes Prinzip also, das auch die Natur regiert und
sie grausam macht. Er spricht von der Zwangslage, fiir groBe Ziele auch
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groBe Opfer zu bringen. Der Generalsstandpunkt ist das ethische Gegen-
bild zur mechanistischen, rein kausal gerichteten Lebensanschauung, an die
uns Spinoza dicht herangefithrt hat, und der das moslemische Kismet als
Fiigsamkeit des einzelnen in diese Sachlage allerdings Rechnung trigt. Aber
bezeichnenderweise: nicht nur der Generalsstandpunkt, der die Massen von
oben beherrscht, sondern auch der Proletarierstandpunkt, der den einzelnen
in der Masse riicksichtslos gegen den einzelnen aufruft, resultiert aus der
mechanistischen Weltanschauung. Proletarier in diesem nicht politischen,
sondern eher biirgerlichen Sinne ist ein Mensch, der Gewalt, Zank und Streit
nicht scheut, um seine sachlichen Absichten durchzusetzen. Dem brutale
Ausdrucksweise und notigenfalls die Faust das beste Mittel scheinen, um
seine gegenstindlichen Ziele anderswollenden Menschen gegenitber und auf
ihre Kosten zu verteidigen. Auch ihm ist daher die materielle Ubermacht,
die er geltend macht, die gegebene Form zur Durchsetzung seines Willens,
dagegen nicht der Geist. Auch er ist Mechanist und Materialist im kleinen,
wie der General im groBen. Dem Proleten ist an Menschenwert und Menschen-
wiirde weder bei sich noch bei anderen sonderlich gelegen. Gegen Frau
und Kind, gegen die Arbeitsgenossen und Untergebenen, aber auch gegen
den Vorgesetzten tritt er laut und rechthaberisch auf. Ist der General Krieger
von Beruf, so verwandelt der Proletarier das Leben, z. B. sein Familien-
leben, in einen Kleinkrieg. Der Krieg ist nimlich die Daseinsform, welche
die Anwendung mechanistischer Mittel am ehesten rechtfertigt, ist er doch
die Grundsituation der Ungiile und Erbarmungslosigkeit. Und hier kann
nicht unterlassen werden, darauf hinzuweisen, wie sehr sich im RuBland der
ersten  Revolutionszeit Generals- und Proletarierstandpunkt beriihrten. Ja
vielleicht war das heutige RuBland nur moglich, weil beide Standpunkte im
Mechanistischen und in der Bewertung der Gewalt sowie des Sachlichen
iber dem Menschlichen innerlich verwandt sind. .
Von beiden der grofe Gegensatz verkorpert sich im Herrenmenschen
oder Ritter. Dem Herrenmenschen ist am Menschen immer mehr gelegen
als an den Dingen. Er achtet das Gefiihl in der eigenen Brust und in der
Brust Fremder. Er achtet es mehr als die Sachen. Deshalb stiitzt er die
Schwachen, hilft den Bedringten, ist ritterlich gegen jedermann. Seine
personliche Wiirde sowie die Wiirde anderer steht im Vordergrund der
Motive seines Handelns und iiberwiegt den Wert materieller, mechanistischer
Giter. Der Ritter sucht jede Situation auf Giite hin zu gestalten., Denn
der Giite verkniipft sich jene Atmosphire, in welcher die héheren, niamlich
die personlichen Werte, die unmechanischen, entscheidend sein diirfen.

Moslemische Revue ' 2
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Wihrend der Krieg es an sich hat, daB in ihm die niederen Werte und
Instinkte den Ausschlag geben. Wir kdénnen es auch so ausdriicken: Im
Lichte der Giite haben die humanen Spitzenwerte, im Lichte des Krieges
die niichtern-sachlichen Grundwerte des Daseins die Entscheidung. Und der
Gipfel der Ritterlichkeit hat jederzeit darin bestanden, den Krieg selbst noch
in das Reich der Giite einzubeziehen, indem man ihn ritterlich fithrte und
nicht mechanistisch; d. h. man lieB Riicksicht und Courtoisie walten gegen-
itber dem Gegner und seinen menschlich wertvollen Eigenschaften. Gerade
im Kampfe selbst feiert das Prinzip der Giite, das Prinzip des Ritters und
Herrenmenschen also, unter Umstinden seinen hochsten Triumph.

Der Leser wird aber schon lingst fithlen, daB mit dem Ritter unaus-
gesprochen bereits der moslemische Mensch gezeichnet ist — wenigstens
wie er sein soll. Man denke nur an den heiligen Propheten, den Ritter
unter den groBen Gesetzgebern der Menschheit! Er selbst iibte Hoflichkeit
gegen jedermann und hat sie allen Moslems zur heiligsten Pflicht gemacht,
d. h. er achtete die Menschenwiirde, eigene und fremde an erster Stelle.
Er befahl ferner, die Schwachen zu stiitzen, den Bedringten zu helfen. Er
suchte den Frieden und bevorzugte den giitlichen Vergleich. Den besiegten
Gegner demiitigte er nicht, sondern erhob ihn. Und er brachte grofie
materielle Opfer, wenn es galt, die personlichen Beziehungen zwischen sich
und den Mitmenschen in ungetriibter Hohe und Schonheit zu erhalten. Er
wollte auf den Herrenmenschen heraus und nicht auf den General noch auf
den Proletarier, diese Verbiindeten der materiellen und mechanischen Tat-
sachen des Daseins.

In diesem und nur in diesem einen Punkte trennen sich also die Wege
des Islams von denen Spinozas. Freilich, Spinoza selbst hat aus dem
mechanistischen Weltbild, das er entwarf, noch gar nicht die praktischen
Folgerungen gezogen; weder hat er den Generalsstandpunkt noch den
Proletarierstandpunkt gekannt, Nein, erst das neunzehnte und, zwanzigste
Jahrhundert hat den Generals- und den Proletarierstandpunkt zu bewuBter
Konsequenz entwickelt. ‘

Gegen beide Anschauungsweisen aber wendet sich der Islam. Und er
vermag sich dabei auf einen anderen grofien deutschen Philosophen zu
stiitzen, auf Spinozas Nachfolger, Leibniz nimlich. Wie Spinoza die pessi-
mistische, so stellt Leibniz die optimistische Seite der Naturtatsachen ins
Licht der Betrachtung, er erginzt seinen Vorginger also durch die Antithese.
Auch Leibniz geht, wie Spinoza, vom Ganzen, vom All aus. Aber er sieht
im All nicht nur den Alizusammenhang wie Spinoza es tat, sondern zugleich
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ein so weise Geplantes, daB jeder Teil bereits mit Riicksicht auf jeden
anderen, gegenwirtigen und kommenden erdacht ist, — kurz, er erkennt
im All einen Organismus. Und wie beispielsweise im Organismus des
menschlichen Korpers die Lunge schon so gestaltet ist, daB das Herz neben
ihr Platz hat, wie die Arme und Beine so eingerichtet sind, daf sie ein
Gehirn voraussetzen, welches sie regiert, so ist im ganzen All jedes Ding
schon mit Riicksicht auf alle anderen gebildet. Das ist die sogenannte
prastabilierte Harmonie des Philosophen Leibniz, der Spinozas mechanistische
Auffassung durch eine organische erginzt. Kraft der préstabilierten Harmonie
helfen und dienen die Dinge im All einander, und es kommt die gitige,
gebende Seite der Natur zu Worte, die bei Spinoza unter der eisernen Not-
wendigkeit verschwunden war. Wie bekannt aber klingen diese optimistischen
Gedankenginge des Philosophen Leibniz einem moslemischen Ohr. Denn
wohl erkennt der Moslem Gott als ar-Rahman, d. h. als den Aufrechterhalter
unweigerlicher Naturgesetze. Aber er kennt ihn doch auch als ar-Rahim,
d. h. als den, der alle Dinge so gemacht hat, daBB sie einander niitzen und
fordern. Denn was spater kommt in der Schopfung, das paBt sich dem
fritheren an, z. B. Mensch und Tier der Sonne. Und gewiB ist diese Fihig-
keit, sich dem Bestehenden anzupassen und aus ihm Nutzen zu ziehen, eine
wunderbare Kraft der Lebewesen. Aber es ist doch auch die wunderbare
Kraft der Sonne, daB sie Anpassung und Entfaltung organischer Wesen
erméglicht. Denn die Sonne, sie konnte doch auch so beschaffen sein, daBl
Lebewesen unter ihren sengenden Strahlen iiberhaupt nicht aufkamen! Dies
ist das Geschenk Gottes in seiner Eigenschaft als ar-Rahim an die Wesen:
er verlieh ihnen die Fihigkeit: den einen, Nutzen zu ziehen, den anderen,
sich benutzen zu lassen; und beides im selben Akt

Kraft wechselseitiger Anpassung aneinander aber fordern die Wesen
einander nicht nur, sondern sie vermeiden es auch immer besser, sich
wechselseitig zu storen. Zwischen Sternen gibt es schon heute keinen
Krieg mehr, sondern Krieg existiert nur noch zwischen den Kleinwesen des
Alls. Und mit fortschreitender Anpassung aller Wesen aneinander dringt
die Befriedigung aus den Sphiren der Sternenwelt vermutlich auch immer
weiter in die Sphire der Kleinwesen ein. Die allgemeine Pazifizierung aber
nimmt ihren Weg vielleicht gerade iiber jene Mechanisierung,  die den
Generalsstandpunkt schuf. Denn der noch unvollkommen gehandhabte
Mechanismus des kosmischen Zusammenlebens 1Bt allerdings immer wieder
Reibungen, Feindschaften, Katastrophen aufkommen. Dagegen fithrt der
volikommen beherrschte Mechanismus des Zusammenlebens notwendig einen

2*
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reibungslosen, d. h. absolut friedfertigen Zustand herauf. So wird zuletzt
der Mechanismus sich selbst in seinen iiblen Wirkungen ausschalten, wenn
er sich immer mehr vervollkommnet. Wie sich denn alle groBen Dinge
nur durch sich selbst korrigieren und rektifizieren. '

B3 *
*

B. Die Ethik.

Der Grundpfeiler der Ethik Spinozas ist seine Uberzeugung, daB das
Gliicksgefiihl jedesmal die Begleiterscheinung sei einer Ertiichtigung, Ver-
vollkommnung oder Stirkung unseres Wesens, die wir erfahren. Ertiichtigung,
Vervollkommnung, Stirkung, das sind demnach auch die Spinoziischen
Tugenden. Und Spinoza gelangt zu dem weittragenden Schlufi: Die Tugend
ist nicht ein Mittel zum Gliick, sondern sie ist das Qliick selber. Hat
Spinoza mit dieser These recht? Gewiff, wenn wir ihn recht verstehen
und seinen Satz ein wenig einschrinken. Denn es gibt, das lehrt schon
eine fliichtige Uberlegung, allerdings auch vielerlei Gliicksgefiihle, die nicht
an unsere Besserung und - unser Wachstum gebunden sind, sondern nur
im Konsum und im passiven Genufl guter Dinge bestehen. Ja, jedermann
‘weiB, daB es auch Gliicke gibt, die uns herabziehen. Richtig bleibt gleich-
wohl: kein QGliick ist hoher, edler, reiner als das Erlebnis des eigenen
Wachstums, der Selbstentfaltung, der Selbstvervollkommnung, der Steigerung
unserer Krifte. Die Selbstentfaltung ist also zwar nicht die alleinige Ur-
sache der Qlicksgefithle, wohl aber die Trigerin unserer hochsten, edelsten
Gliicksgefiihle. Und gerade, daB die Masse der Menschen bei dem Worte
»Qlicks immer nur an ein Leben in Saus und Braus, in Vergniigungen
und Freuden denkt, nicht aber an das Gliick als Begleiterscheinung zu-
nehmender Wesenssteigerung, gerade das zeigt die ganze Originalitit von
Spinozas Konzeption.

Wo jemand tugendhaft ist, da ist er nach Spinoza gliicklich. Wo
jemand aber von einem hohen Gliick erfiillt ist, da prallen alle niederen
Versuchungen an ihm ab, sie finden einfach keinen Raum mehr frei in der
Seele eines dergestalt Erfiillien. Spinoza driickt diesen Gedanken so aus:
Man freut sich des Guten nicht, weil man das Niedere in sich zuriickge-
dringt hat, sondern dadurch, daB man sich des Guten freut, wird den
niederen Regungen in uns der Boden entzogen. Fiir die Padagogik ergibt
sich daraus die weitere Konsequenz: daB wir die Jugend mit hohen Lebens-
werten erfiillen sollen. Dann ist sie ganz von selbst gegen Versuchungen
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immunisiert und bedarf nicht erst der Verbote und Warnungen, die niemals
viel fruchten,

Wer konnte in allen diesen Gedanken die enge Ubereinstimmung vet-
kennen, die zwischen Spinoza und den Lehren des Islam erreicht ist? Fr-
tiichtigung, Vervollkommnung, Stirkung unseres Wesens und Charakters,
das ist auch fiir den Moslem die Hauptaufgabe jedes Lebens, das ‘macht
auch fiir den Moslem des Menschen Gliick aus. Und die Abkehr von
lauten Vergniigungen ZuBerer Art erreicht bei frommen Moslems selbst im
Glanz der groBen Stidte Westeuropas einen solchen Grad, daB sie in ihren
vier Winden wie auf einer Insel leben. Auch ihnen ist die Tugend selbst
bereils das.Gliick, und die zuBeren Giiter bedeuten ijhnen wenig.

Die Voraussetzung der Selbstvervollkommnung eines Wesens ist, daB
es da sei und lebe — seine sogenannte Selbsterhaltung. Jedes Wesen hat
_ einen natiirlichen Trieb, sich selbst zu erhalten. AnlaBlich dessen stellt
Spinoza die eigenartige Behauptung auf, daB eigentlich das bloBe Dasein,
zumal die lange Dauer eines Daseins schon ein Beweis von Tugend ist.
(Gott selbst ist ja von ewiger Dauer!) In dieser kampfbewegten Welt
nimlich kann sich ein Wesen auch nicht einmal auf kurze Zeit, geschweige
denn auf lange am Dasein erhalten, wenn es nicht doch allerlei noch so ver-
steckte Krafte und Tiichtigkeiten besitzt, dank deren es an der Oberfliche des
Lebens bleibt, statt zu sinken. Hierauf ist zu sagen: Spinoza hat wiederum
recht, wenn man ihn recht versteht. Recht hat Spinoza, wenn er die Kraft
bzw. Tiichtigkeit zum Fundament seines Tugendbegriffs macht. Denn die
Kraft, selbst die verbrecherische, ist als Kraft, als Fihigkeit noch immer
etwas Positives; Kraft, das ist ja die Grundlage alles Wirkens in der Welt.
Deshalb bilden die Krifte jeder Art allerdings den Rohstoff der Tugend.
Aber sie sind noch nicht die Tugend selbst. Sondern Tugend ist etwas
Komplizierteres; zur Tugend wird eine Kraft erst, wenn sie im Dienste des
Guten steht. Die Tugend ist also eine Synthese aus Kraft und gutem
Willen. Die Kraft allein geniigt nicht, so wenig wie der gute Wille allein:
Man kann deshalb auch sagen: Tugend ist ein Veredelungsprodukt aus
unseren Kriften. Und die Veredelung der Krifte geschieht durch ihre -
Richtung auf das Gute. Die Kraft- und Machtmenschen unserer Tage haben
also unrecht, wenn sie in ihrer iiberlegenen Kraft allein schon die Tugend
sehen. Ebenso haben aber auch diejenigen unrecht, die zwar das Gute
wollen, jedoch mit unzureichenden Kriften. Denn sie vermogen ihren guten
Willen nirgends durchzusetzen und lebendig zu machen. Und was nun
vollends die verbrecherischen Krifte anbelangt, selbst solche, die wir be-
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wundern miissen, so konnen sie einen Menschen doch nur auf eine ver-
hiltnismiBig kurze Weile am Dasein halten. Denn Krifte, die verbreche-
risch, also unsozial angewandt sind, haben, auf die Dauer geffbt, die Wirkung,
das soziale Ganze zu zerstoren, dessen Teil auch der Verbrecher ist, d. h. der
Verbrecher sigt, ob auch mit viel Geschicklichkeit, allmahlich doch den Ast ab,
auf dem er selbst sitzt, Mit dem Ganzen geht eines Tages auch der Teil unter.

Was Spinoza unter Kraft recht eigentlich versteht, das kann nun nicht
linger zweifelhaft bleiben, wenn wir seinen Gedankengang bis ans Ende
verfolgen. Spinoza sieht die Menschen um sich her mit sogenannten Riesen-
kraften AuBeren Gliickszielen nachjagen wie dem Reichtum, dem Geschlechts-
genuB, den Ehrenstellen, dem Luxus. Sind diese Menschen, die soviel
Kraft aufwenden, nun stark? fragt er. Und seine Anwort lautet: Nein.
Denn ihr ganzes Kraftaufgebot beruht auf einer Schwiche. Sie haben eine
Schwiche fiir Reichtum, GeschlechtsgenuB, Ehrenstellungen, Luxus. Sie
sind an diese Dinge gebunden. Sie konnen dem allen nicht widerstehen
sie sind Sklaven ihrer Leidenschaften, sie leben unfrei; kurz, sie sind nicht
stark. Wir erfahren also eine ungeheure Umwilzung unseres Kraftbegriffs,
wenn wir diese Ausfiihrungen Spinozas in Riicksicht ziehen. Der Mensch,
der uns eben noch durch seine Kraft, seine Tiichtigkeit, seine Leistungen
und Erfolge imponierte, erscheint plotzlich als Schwichling, der dem Reiz
eines Lustziels nicht widerstehen kann. Oder anders formuliert, sein Kraft-
aufgebot ist Ausdruck einer Leidenschaft, die ihn beherrscht, statt dal er
sie beherrscht. Er ist Knecht nicht Meister.

Wer aber besitzt nun wirklich Kraft, Kraft im Spinoziischen Sinne?
Nur der Mensch, der sich in der Gewall hat und Selbstbeherrschung iibt.
Nicht nur Kraft besitzen, sondern auch sie beliebig einsetzen oder abstellen
konnen, darauf kommt es an. Spinoza nennt diese Fihigkeit, diese Freiheit
die »Bindigung der Affekte«, und unter dieser Bezeichnung ist seine ,Lehre
von den Affekten« beriihmt geworden. Die vollkommene Bindigung der
Affekte aber, wir wissen es woh!l, macht auch den moslemischen Heiligen
aus. Was Spinozas Weiser ist, der iiber jeden Affekt gebietende Mensch,
ganz dasselbe ist in Wahrheit der Heilige, den der Moslem verehrt. So
groB ist die Ubereinstimmung. Denn Spinoza legt, ganz wie der Islam,
vor allem Wert auf die hemmenden, miBigenden, bindigenden, requieszie-
renden, resignierenden Potenzen in uns, die oft denjenigen noch fehlen, die
eine starke Aktivitit aufbringen. Und erst beiderlei Arten von Kraft, die
aktive und die bindigende zusammen, begriinden den wahren Sieg des
Menschen iiber die Dinge und sich selbst.
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Wer aber sagt uns nun, wo wir unsere Krifte einsetzen, wo wir sie
zuriickhalten miissen? Das zu entscheiden ist die groBe Aufgabe des Ver-
standes. Spinoza tritt demgemiB mit allem Nachdruck fiir den Verstand ein.
Aber es ist nicht nur der kalte Verstand des vorsichtigen Rechners allein, in
dessen Lob er sich erschopft. Sondern dariiber steht ihm noch eine Ver-
standesanwendung ganz eigener und hoherer Art. Fr nennt sie den ,amor
dei intellectualis. Und mit diesem Begriff nihern wir uns dem Aller-
heiligsten von Spinozas Philosophie. Amor dei intellectualis heiBt zu deutsch:
vom Verstande getragene Liebe zu Gott,

Um Spinozas amor dei intellectualis richtig zu fassen, bedarf es einer
kurzen Vorerwigung. Die Liebe ist unser innigstes Gefithl. Und der Ver-
stand gilt heutzutage zumeist als der kalte Feind alles Gefiihls, mithin auch
der Liebe. Man sagt wohl auch: Der Verstand totet das Gefithl. Diese
Anschauung hat in zahlreichen Fillen gewiB recht. Denn wir miissen aus
Verstandesgriinden oft anders handeln als unser Gefithl will. Aber alles in
der Welt ist zugleich fiir und gegeneinander. Und so gibt es neben dem
feindlichen auch ein freundliches Verhiltnis zwischen Verstand und Gefiihl.
Beispielsweise ist es ein Irrtum, daB die Liebe blind macht; sie macht viel-
mehr meist besondes hellsichtig und wissend. Sie lehrt uns, selbst das
Unausgesprochene eines geliebten Menschen noch zu fassen. Hier steigert
das Gefithl also den Verstand; aber auch das umgekehrte Verhltnis greift
Platz. Denn wie Liebe wissend macht, so macht Wissen liebend. Die
Heimat lieben wir z. B, weil wir so viel von ihr wissen, jeden Baum, jedes
Haus in ihr kennen. Und iiberhaupt: einen Ort, ein Land, ein Volk lieben
wir, wenn wir tief in seine Geschichte eingedrungen sind, — Man spricht
von bewuBitem GenuB: auch in ihm steigert der Verstand das Gefiihl.

Gibt es also auch ein freundliches Verhiltnis zwischen Verstand und
Gefithl, so gelangt dieses auf seinen Hohepunkt im amor dei intellectualis
Spinozas. Gliickselig konnen wir nur sein, so meint Spinoza, wenn wir des
Gegenstandes absolut sicher sind, der uns begliickt. Wenn wir nicht immer-
fort zu bangen brauchen, daB er uns verloren geht. Nun sind alle irdischen
Gliicksgiiter aber verganglich, fliichtig, ungewiB. Man kann sich also ihrer,
selbst solange man sie besitzt, niemals ohne Angst freuen. Mithin sind sie
samt und sonders nicht imstande, uns gliickselig zu machen. Wir miissen
vielmehr einen Gegenstand suchen, der unversehrbar und bestandig ist, wenn
unser Gliick Dauer haben und schattenlos, sorglos sein soll. Solch einen
Gegenstand gibt es. Und zwar gibt es nur einen einzigen: es ist der Ewige
selber, es ist Gott. Spinoza, dem es iiberall um Erhaltung und Selbsterhal-
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tung des Seienden zu tun ist, kommt zu dem SchiuB: Wir miissen Gott
lieben, wenn wir unserer eigenen Gliickseligkeit ungetriibte Dauer sichern
wollen. Wie aber konnen wir Gott fassen mit der Innbrust eines Liebenden,
da Gott doch nichts einzelnes ist, nichts, was wir sehen, horen, tasten
konnen, sondern das unendliche Ganze! Nun, der Begriff des Ganzen und
Unendlichen, er 148t sich fassen: zwar nicht mit Augen, Ohren, Hinden,
aber mit dem Verstande, denn er 1i6t sich denken, Und also gewinnt das
Denken, der Intellectus, fiir unser Gliick die hochste Wichtigkeit. Ist er
doch nach Spinoza der einzige Weg, um Gottes habhaft zu werden, um uns
mit dem absolut zuverlissigen Gegenstand unseres personlichen Glitckes in
Verbindung zu setzen. Und das ist der Spinoziische amor dei intellectualis:
der Intellekt als Mittel zur Gliickseligkeit in Gott. Indem wir Gottes
Gedanken nachdenken, fassen wir ihn tiefer und leben begliickt
in ihm. ‘

Wenn nun aber, und damit treten wir unmittelbar in das Allerheiligste
des Spinozismus, Gott im ganzen All und in allen Dingen des Alls ist, so
ist er auch in uns. Und also: indem wir Gott lieben, liebt Gott durch
uns sich selbst. Und vielleicht ist dies die groBe Aufgabe, zu der Gott die
Menschen {iberhaupt ins Dasein rief: Organ zu sein, dadurch er sich selbst
zu lieben vermag. Im Menschen bekommt das All zum erstenmal Augen
fiir sich selbst. Zur Kraft der Aktivitit, zur Kraft der Selbstbeherrschung
kommt damit als dritte, letzte und hochste Kraft im Sinne Spinozas hinzu:
Die Kraft der Wahrnehmung, des Schauens und Fiihlens, des Auge-
Seins, Herz-Seins, des Liebens, die Kraft zu empfangen und dankbar
zu sein.

Spinoza hat die Kraft als Selbstentfaltung gefordert, die Kraft als Akti-
vitit. Spinoza forderte aber auch die Bandigung der Affekte, das ist die
Kraft zur Passivitit. Und endlich fordert er die liebende Schau des Alls:
d. i. die Kraft der Rezeptivitit. Heutzutage stellt man so gern die Aktiviiat
allein als Kraft hin und die Zuriickhaltung, die Passivitit sowie die bloBe
Schau als Schwiichen dagegen. Spinoza zeigt uns, daB die Kraft drei Formen
haben kann: die Form der Aktivitit, die Form der Passivitit oder Resignation
und die Form der empfangenden Hingabe oder Rezeptivitit. Und erst wenn
diese drei Krifte (die einzeln auch Schwichen sein kdnnen) zusammen
wirken und einander regulieren, erst dann entsteht der wirklich sittliche
Mensch.
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JESUS IN MOSLE‘MISCHER BELEUCHTUNG
VON F. K. KHAN DURRANI

Das Problem.

JESUS war ein israelitischer Prophet. Die gliubigen Christen verehren
in ihm den Begriinder ihrer Religion. Und jedenfalls ist er ,Gegen-
stand der christlichen Anbetung«, wie es der englische Geistliche Bruce
(E. B. 2435) ausgedriickt hat.*)

Welche Bedeutung besitzt Jesus fiir die Moslems? Bei ruhiger Priifung
der Sachlage kann diese Frage kategorisch und ohne Zogern dahin beant-
wortet werden: Fiir die Moslems als solche war Jesus Christus keine Not-
wendigkeit. Weder als Lehrer hatten sie notig, auf ihn zuriickzugreifen, weil
ohne seine Lehre ihnen Erldsung versagt geblieben wire, noch bedurften
sie seiner als Vorbild im Wandel, weil sein Beispiel ihnen erst hitte zeigen
miissen, wie man leben soll. Wenn wir das feststellen, geschieht es nicht
aus engherziger Verkennung, sondern aus zwei wichtigen Erwigungen. Erstens
ist es in Wahrheit nur allzuwenig, was wir iiber den wirklichen Jesus Christus
wissen. Und auch dieses Wenige ist nicht absolut gesichert, vielmehr hingt
seine ganze Existenz bei Lichte gesehen an einem sehr diinnen Faden geschicht-
licher Wahrscheinlichkeit, den neuerdings gewisse Gelehrte sogar vollig abzu-
schneiden versucht haben. Zweitens aber haben wir Moslems ja Muhammad.
Und der Begriinder des Islam ist allerdings eine so michtige und iiber-
ragende Personlichkeit, daB er alle anderen Gestalten der Religionsgeschichte
in den Schatten stellt. Von Muhammad besitzen wir iiberdies die allervoll-
kommenste und sicherste historische Kenntnis. Er verschwindet uns nicht
im Mythos. Sondern aus all dem Nebel, der iiber den anderen groBen
Religionsstiftergestalten hingt, tritt er allein als ganz bestimmt umrissene
Erscheinung heraus. So ragt er in das volle Tageslicht der Geschichte.
Uber seine geschichtliche Existenz kann also auch kein Zweifel 'bestehen.
Hat er doch sein Siegel dem Lauf des Weltganges so tief und stark aufge-
pragt, daB keine Zukunft seine Spur je wird verwischen konnen. Ja, die
winzigsten Einzelheiten seines Lebens sind uns Heutigen noch genau bekannt,
und wir sehen ihn, wie er sich unter seinen Gefihrten bewegt, wie er sich

1

) E. B. = Encykiopddia biblica, herausgegeben von Cheyne, 4 Binde, London
1889—1903. Die Zahlen bezichen sich auf die Spalten. Die sonstigen, in dieser
Abhandlung vorkommenden Abkiirzungen sind: A. T. = Altes Testament, N. T. —= Neues
Testament und Q. — Quran. ’
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mit ihnen und fiir sie abmiiht, Anteil nehmend an ihren Freuden und nicht
minder an ihren Sorgen. Wir gewahren den groB8en Mann im SchoBe seiner
Familie, wo er Flicken auf seine Kleider niiht, seine Schuhe ausbessert, die
Ziegen melkt, die Dielen fegt, sich nicht vor den niedrigsten Hilfeleistungen
scheut und sich bei den Frauen im Haushalt niitzlich macht. Wir schauen
ihm zu, wenn er die Waisen besucht und mit ihnen scherzt, wenn er bei
Witwen und Armen eintritt, wir beobachten ihn beim Spielen mit den Kindern
und werden Augenzeugen, wie sie auf seine Schultern klettern und zuweilen
seine Kleider nissen. Er plaudert mit ihnen iiber ihr Spielzeug und iiber
das, was ihr Vogelchen tut. Wir teilen seinen Schmerz, wenn ihm Klagen
iber den Verlust eines Freundes die Lippen bewegen, wir schauen die Trine
der Zirtlichkeit und des Mitleids in seinem Auge beim Tode eines Kindchens,
und wir horen sein Lachen und Scherzen wie auch seine harmlose Lustig-
keit. Das ist Muhammad! Ein Mann in der Tat! Man muBf es sagen!
Er war der allumfassendste Charakter, der je lebte, sein Vorbild wurde zum
Quell der Stirkung und Begeisterung fir Méinner jederlei Berufes und
Wirkungskreises, vaterlos geboren, im Alter von sechs Jahren auch der Mutter
beraubt und frithzeitig schon darauf hingewiesen, die Verantwortlichkeiten
des Lebens auf sich zu nehmen, so wird er als bescheidener mekkanischer
Kaufmann von der weit entfernten und in ihren Verhiltnissen ganz zerriit-
teten Stadt Yathrib zum Konig ausgerufen, und er geht in sein neues Amt
mit einer Selbstverstindlichkeit, als sei er Zeit seines Lebens Konig gewesen.
Als Konig aber muB er auch dieser Leute Richter werden und, um als
Richter ihre Streitigkeiten zu schlichten, mufl er ihnen Gesetze geben; um
ihnen Gesetze zu geben, ist es endlich nétig, daB er ihre Heere zum Siege
fithrt; so ist er auch plétzlich berufen, mit Freund und Feind zu unter-
handeln, iiber Frieden und Krieg zu entscheiden, dabei die Harmonie im
Inneren zu hiiten und die Grenzen vor fremdem Einfall zu bewahren. Er
muB der Seinen Steuermann sein, das Staatsschiff fest und sicher lenken.
Aber vor allem muB er ihr wohlwollender und liebevoller Lehrer sein, um
ihnen Wahrheiten zu offenbaren, die sie vorher nicht im entferntesten kannten.
Ein so umfassender Charakter, ein so vielseitiger Genius war Muhammad.
Fiirwahr, der Begriinder des I[slams steht, was Universalitit anbetrifft, einzig
in der Weltgeschichte da. Und also: Wenn ein Moslem ein Beispiel und
Vorbild braucht, dem er mit Vertrauen folgen kann, wohin anders hitte-er
sich zu wenden als zu Muhammad? MIlt Recht sagt deshalb der Heilige
Quran: ,Sicherlich habt thr in dem Gesandten Gottes (Muhammad)
ein vortreffliches Beispiel# (33:21). Und .Sage (oh Muhammad den
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Moslims): Wenn ihr Gott liebt, dann folget mir, Gott wird auch
euch lieben und euch eure Fehler vergeben, und Gott ist verzeihend und
gnadig« (3:30).

Die erhabene Hoheit Muhammads, der in seiner einen Person einen ganzen
Personenkreis reprasentierte, schuf jedoch keinen religivsen Partikularismus,
wie es andere Propheten taten. Nein, der Islam ist universell und war es
von der Stunde seiner Geburt an. Denn der Islam erkennt als allgemeine
Tatsache an, daB jedes Volk seinen gottlichen Fithrer gehabt hat. ,Und jede
Nation hatte einen Propheten« (Q. 10:47 und 16:36). »Es gibt nicht ein
Volk, zu dem nicht ein Mahner gegangen wires (Q.35:24). FEinige von
jenen Religionslehrern fremder Volker werden im Heiligen Buche mit Namen
genannt, andere werden nicht aufgezihlt. Doch von ihnen handelt der Quran
in Vers 4:164 und 40:78. Man erinnere sich aber, um die moslemische
Gesinnung recht zu wiirdigen: Als die Moslems Persien eroberten, erfuhren
sie, da die Perser als Propheten den Zarathustra verehrten, Sie wiesen ein
Buch vor, daB Zarathustra ihnen hinterlassen hatte. Sofort erkannten auch
die Moslems ihn als Propheten an und stellten die Perser auf dieselbe Stufe
wie die Juden und Christen als ein »Volk des Buches«, als ein bevorzugtes
Volk. Ebenso anerkennen die Moslems Indiens die beiden indischen Propheten
Buddha und Krishna als Propheten an — dies alles, obgleich weder Zara-
thustra noch Buddha noch Krishna im Quran erwihnt werden. Selbst wenn
Jesus also nicht im Quran erwihnt worden wire, wiirden die Moslems doch
frither oder spiter sein Prophetentum sanktioniert haben. Denn der Islam
begniigt sich nicht mit der Anerkennung der Propheten fernliegender Ge-
schichtsperioden, sondern er gestaltet diese Anerkennung fremder Propheten
zu einem Prinzip fiir alle, auch die kommenden Zeiten. Das entspricht dem
Wesen des Islam, der versucht, die ganze Menschheit in eine Briiderschaft
zusammenzuschweiBen und sie zu einer internationalen Gemeinschaft zu-
sammenzufassen, die keine Rassenunterschiede duldet und die nicht durch -
geographische Grenzen zerspalten wird. Wenn daher das Heilige Buch des
Islam alle Menschen einlidt, seiner Friedensbotschaft zu folgen, so verlangt
es nicht nur Glauben an das Prophetentum Muhammads, sondern zugleich
auch Zuversicht in den gottlichen Ursprung der Offenbarungen, di¢ den
friiheren Propheten gemacht worden sind (Q. 2:4). Die Moslems miissen, so
fordert der Islam, an alle Propheten aller Volker glauben (Q. 14 : 150—152)
und sie gleichmiBig ehren; man darf keine Unterschiede zwischen ihnen
machen (Q. 2:285). Und damit ist uns Moslems auch der Weg zu Jesus
Christus gewiesen.
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Der Nazarener wird im Quran mehrere Male erwihnt. Die Umstinde,
die zu seiner Nennung im Heiligen Buche fithrten, und die den Charakter
und Inhalt jener Stellen bestimmen, in denen uns sein Name begegnet,
werden wir im nichsten Teil priiffen. Hier vor allem eins: Christus wird
jedesmal als Prophet erwidhnt. Moslems und Nichtmoslems stimmen also
in diesem Punkte {iberein. Und zwar liegen die Dinge so: Der Quran
anerkennt (2:253) die geschichtliche Tatsache, daB jeder von den ver-
schiedenen Propheten, den jeweiligen Erfordernissen ihrer Zeiten entsprechend,
seine besondere Eigenart hat, und daf jeder nach der GroBe der Arbeit
zu bewerten ist, zu deren Erfiillung er berufen wurde. Dennoch war die
Ehrfurcht, die der Islam bei seinen Anhingern fiir jene groBen Lehrer er-
weckte, so iiberwiltigend, daB es bei dem Moslem niemals dazu kam, den
einen mit dem anderen abschiizend zu vergleichen. ,Wir machen Kkeinen
Unterschied zwischen jedem Seiner Gesandten«, heift es im Quran (2:185).
— Einer ganz anderen Hallung begegnen wir im Okzident. Die Europier
nehmen das groBte Interesse an einer klassifizierenden Bewertung der ver-
schiedenen Religionsstifter; sie sind mehr darauf bedacht, sie nach ihrer
GroBenfolge zu etikettieren und sie auf ein bestimmtes Gewicht festzulegen,
als daB sie versuchten, in ihre FuBtapfen zu treten. Die Frage, welche
Stellung der Islam Jesus zuweist, hat, wie man danach erwarten muB, auch
im christlichen Lager viele Gemiiter erregt. Aber die Meinungen dort be-
wegen sich in einem seltsamen Widerspruch. Einerseits glaubt man viel-
fach, daB der Islam Jesus nur einen unzulinglichen Platz angewiesen habe.
Viele christliche Schriftsteller beklagen sich wenigstens dariiber mit aller
Schirfe. Ganz anders denken aber offenbar die christlichen Missionare, die
in moslemischen Lindern arbeiten. Wenigstens pflegen sie, wenn sie zum
ungebildeten Volke sprechen (und die hoher Gebildeten meiden sie wie die
Pest), den geheiligten Text des Quran in ganz gefilschier Weise zu inter-
-pretieren: sie finden in Stellen Hinweise auf Jesus, die niemals im Laufe
der Jahrhunderte irgendeinem Moslem als solche erschienen sind, und
werfen Wahrheit und Irrtum willkiirlich durcheinander, um die Vorstelung
zu erwecken, als ob Jesus im Quran allenthalben {iber Muhammad gestellt sei,
und als ob ihm iibermenschliche Eigenschaften zuerkannt wiirden. Waihrend
meines Aufenthaltes in Trinidad B. W. I (1920—1922) zeigte mir ein christ-
licher Missionar eine Urdu-Ubersetzung des Quran, in lateinischen Buch-
staben gedruckt, und natiirlich von der christlichen Mission herausgegeben.
Im Index war auf eine Stelle verwiesen, wo Muhammad Jesus mit »Mein
Herr!a aprostophiert haben sollte. Der Bluff hitte auf jemanden Eindruck
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machen konnen, der die Methoden der christlichen Missionare nicht kannte.
Aber ich wollte die Stelle sehen. Und da zeigte es sich: sie enthielt
keinerlei Beziehungen auf Jesus. Diese Propagandisten des Christentums
wollen eben nicht verstehen, daB Muhammad, der die Fundamente fiir eine
neue Religion legte und den Anspruch erheben durfte, der letzte Prophet
zu sein, daB dieser Muhammad, dessen Lehren fiir alle Zeiten fortbestehen
werden und alle fritheren Sendungen in sich schlieBen, den Propheten Jesus
wirklich nicht als hoheren Ranges ansehen konnte wie sich selbst!

Wo liegt nun aber die eigentliche Wahrheit in der Frage, was der
Quran iiber Jesus denkt? Dieses Problem auf den folgenden Seiten zu
untersuchen, haben wir uns zur Aufgabe gestellt. Aber eins mochten wir
hier voranschicken: Christliche Missionare argumentieren zuweilen etwa in
folgendem Stil: Die Mutler von Jesus wird im Quran erwahnt, die von
Muhammad nicht, folglich steht Jesus hoher als Muhammad. Oder: Geburt
und Tod von Jesus werden im Quran erwihnt, die gleichen Daten von
Muhammad nicht, deshalb rangiert jener iiber diesem *). Nun, ich glaube,
derartige Beispiele erwahnt zu haben, geniigt, um festzustellen: Solches ist
das Geschwitz von Unmiindigen. Und wir mochten die Intelligenz unserer
Leser nicht beleidigen, indem wir uns mit solchen Kindereien befassen.
Wir wollen unsere Diskussion vielmehr nur auf Dinge beschrinken, die
wirklichen moralischen, religiésen oder historischen Wert haben.

Die Erorterung des Problems, wie es oben gestellt ist, sollte am besten
nur auf dem Quran allein basieren. Und zweifellos bringt der Quran
Argumente vor, die in die Tiefe dringen, Argumente, welche die Diskussion
sowohl interessant wie lehrreich und erbaulich gestalten konnen. Aber diese
Argumente werden nur denjenigen voll geniigen, denen der Quran eine
Autoritat ist, also den Moslems; fiir Nichtmoslems besitzen sie nicht die-
selbe Beweiskraft. Denn zwar sind die Gedankenginge des Heiligen Buches
iiberzeugend genug fiir den Verstand, sie sind auch von weitester An-
wendungsfahigkeit, Aber schlieBlich kann man einwenden, daB der Quran
sechs Jahrhunderte nach Christus kam und nicht jene historische Zuverlissig-
keit hinsichtlich der Einzelheiten von Christi Leben besitzen konne wie die
ilteren Dokumente. Um also bei den Christen und bei denen, die nicht

*) Wie Muhammad seinen eigenen Tod bezeugen konnte, das sagerf uns diese
Wahrheitskdmpfer nicht. Oder glaubt man, daB im A. T. das fiinfte Buch Moses
34,6 von Moses seibst geschrieben sei, jene Stelle namlich, die den Tod und die Bei-
setzung von Moses berichtet und bemerkt: ,Niemand hat sein Grab erfahren bis
auf diesen heutigen Tag®“.
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Christen sind, aber auch nicht Moslems, einen Wandel der Uberzeugungen
herbeizufiihren, ist eine Erdrterung des Neuen Testaments absolut notwendig.

Solch eine Erdrterung ist auch besonders eines anderen Umstandes
wegen zwingend. Da der Quran wirklich sechs Jahrhunderte nach Jesus
erschien, gebrauchte er notwendigerweise den schon damals geldufig gewordenen
Terminus »Evangelium« (arabisch Indjil). Denn dieser Name galt seit alters
fiir die Lehre Jesu. Um also iiberhaupt verstanden zu werden, muBte auch
der Quran den landiiufigen Ausdruck, und zwar in seiner gebriuchlichen
Bedeutung anwenden. Der Quran sagt aber weiter, daB das Evangelium,
d. h. die Lehre Jesu, in ihrer urspriinglichen Reinheit von ihm gegeben, das
Wort Gottes gewesen sei, und das muB allerdings der Fall gewesen sein,
sofern man Jesus {iberhaupt als gottlichen Lehrer gelten 1i8t. Bei dem
unprizisen Gebrauch der Worte, der so hidufig in der religiosen Ausdrucks-
weise Schaden stiftet, wird das Wort Evangelium aber oft so verstanden, als
ob damit das ganze Neue Testament gemeint sei, und die christliche Mission
benutzt diesen Irrtum als Fallstrick fiir die unachtsamen Moslems. So gibt
es wirklich Moslems, die, sei es aus Courtoisie oder um des lieben Friedens
willen, zugestehen, daBl der Islam das Neue Testament in Bausch und Bogen
als Wort Gottes anerkennt. Ihre Liberalitit ist verzeihlich, aber sie machen
sich einer Unwahrheit schuldig, denn der Quran sagt nichts dergleichen.
Das Neue Testament ist vielmehr iiberhaupt nicht im Quran erwahnt. Und
in der ganzen Sache muf man beriicksichtigen: Es liegen der Unterscheidung
von Altem und Neuem Testament zweierlei Auffassungen zugrunde. Die
eine ist die, daB Jesus selbst bereits eine neue Religion, das Christentum,
gegriindet und eine neue Gemeinschaft errichtet habe. Der Quran verwirft
diese Auffassung, und die Geschichte widerlegt sie, wie wir sogleich zeigeén
werden. Die zweite Ansicht ist die, die Paulus vertritt, nimlich daB Jesus
der zweite Adam sei, daB das Biindnis zwischen Gott und Israel an den
Siinden des Judenvolkes gescheitert wire und daB dieses Bindnis durch die
Gnade von Jesu Christi Kreuzestod ersetzt wurde. Ein Moslem kann diesen
Gedankengang kaum schitzen, denn solche Vorstellungen atmen recht kraftiges
Heidentum. Nach dem Quran hat es kein zweites Biindnis zwischen Gott
und den Menschen gegeben und iiberhaupt keine neuen Anfinge im religidsen
Leben; sondern es gab immer nur eine Fortsetzung der urspriinglichen
Offenbarung, eine fortlaufende Entwicklung und Aufwirtsbewegung der
Religionen, die sich durch die Jahrhunderte hinzieht. Denn allerdings gab
es wirklich eine Friihzeit, in der ein Fiihrer noch voll Verzweiflung ausrufen
konnte: »Ich habe euch noch viel zu sagen, aber ihr vermogt es jetzt noch
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nicht zu ertragen« (Joh.16:12). Inzwischen ist die Menschheit jedoch dank
den Leiden und Miihen jener groBen Fiihrer langsam und Schritt fiir Schritt
dem Tage entgegengegangen, da sie ertragen konnte, alle Wahrheit zu ver-
nehmen: und diese wurde ihr von Muhammads Lippen zuteil (Q. 5:3 —
Job. 16:13). Die Entwicklung der Religionen, die sich bewuBt dem
menschlichen Wesen anpaBte, ist fir den Moslem also ein Resultat der
Evolution, deren langsamer Fortschritt durch die michtigen Impulse géttlicher
Fiihrer von Zeit zu Zeit beschleunigt wurde. Dagegen widerstrebt die Idee
eines vollig Neuen, grundsitzlich von allem Bisherigen Abweichenden, diese
Idee, die Paulus vertritt, dem Geiste des Quran.  Wie hitte unter diesen
Umstdnden der Quran das Neue Testament als solches gottlich nennen
konnen, zumal jenes Neue Testament doch auch die Paulinischen Schriften
enthilt,

Aber der Quran weigert sich sogar ausdriicklich, fiir die Evangelien
irgendwelche Biirgschaft zu iibernehmen. Denn der Quran spricht von
einem Evangelium, wahrend wir deren vier kennen nebst einer stattlichen
Anzahl von apokryphischen Schriften. Der Quran gebraucht das Wort
Indjil eben in genau demselben Sinne, den das Wort im Neuen Testament
selbst hat, d. h. nicht fiir die Biicher, sondern fiir die Botschaft, die Jesus
predigte. Was diese Botschaft nun eigentlich besagt, das zu erforschen soll
unsere Aufgabe sein,

Priffen wir also die Auforitit und VerlaBlichkeit der Evangelien, und
nachdem wir das Glaubhafte vom Zweifelhaften geschieden haben, werden
wir zusehen, welches Bild wir von Jesus aus den verliBlichen Elementen.
der Evangeliengeschichten erhalten. Dann werden wir dieses Bild mit jenem
aus dem Quran vergleichen. Dagegen wollen wir uns auf den folgenden
Seiten nicht mit den Anfingen des Christentums beschiftigen oder mit den
Quellen seiner Ethik, seiner Lehre, seines Rituals. FEs ist nicht unsere Sache,
iiber den Glauben zu streiten, den die Christen an die Person Christi heften.
Seine Personlichkeit selbst interessiert uns, und diese allein!

Die Quellen.

In einer Abhandlung, welche den Titel trigt ,Jesus in moslemischer
Beleuchtung« stellt natiirlich der Heilige Quran die wichtigste Quelle dar.
Damit die in Frage kommenden Quranstellen aber richtig bewertet werden,
ist es noétig, drei Punkte im Auge zu behalten. Erstens muBf man sich
fragen: Zu welchem Zwecke fiihrt der Quran Prophetenerzihlungen ein?
Zweitens: Welche Methode wendet er dabei an? Und drittens: Welches
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waren die Umstinde, die die verschiedenen AuBerungen iiber frithere
Propheten veranlaften? Beim Studium der betreffenden Quranstellen sind
diese Fragen von hochster Wichtigkeit; und daBl man sie nicht beriicksichtigte,
war die Ursache vieler MiBverstindnisse. '

Der Quran ist ein Buch heiliger Belehrung. Er beansprucht es, eine
Moral zu entwickeln. Aber er ist kein Buch der Geschichte und sollte
deshalb auch nicht als solches behandelt werden. Um ihren Darlegungen
mehr Lebendigkeit zu geben, kniipfen freilich auch die Sittenlehrer .ihre
Vortrige gern an Familienereignisse oder sonstige Fille des Lebens an und
tragen sie in dieser Verbindung ihrem Auditorium vor. Der Zweck einer
derartigen Lehrmethode ist bald mehr die Erbauung, bald mehr die Ermahnung.
Und ebén diese beiden Zwecke, keinen anderen, verfolgt auch der Quran,
wenn er ein historisches Ereignis erzéhlt. Die Geschichte Pharaos bedentet.
im Quran beispielsweise eine Warnung fiir die Mekkaner vor den Folgen
ihres Eigensinns, die Josefs ist eine Prophezeiung von Muhammads der-
einstigem hochstem Triumph, der ihm trotz der Ungerechtigkeiten seiner
Mitbiirger werden sollte. Hier macht es sich die Geschichte also regelrecht
zur Aufgabe, einen Blick in die Zukunft zu eréffnen. Und im Lichte dieser
Zukunft soll eine Moral deutlich werden. Ein genaues Eingehen auf die
historischen Einzelheiten eriibrigt sich deshalb. Ja, meist geniigt schon eine
blofe Andeutung, ein bloBer Name, weil der Sprecher voraussetzen darf,
daB seine Zuhorerschaft mit der ganzen Materje vertraut ist und nicht erst
mit den Details bekanntgemacht zu werden braucht. Dies also ist das Ver-
fahren, das der Heilige Quran anwendet. Exakte historische Angaben darf
man nicht in ihm erwarlen. Wenn er sie zuweilen dennoch macht, so
geschieht es ausnahmsweise, aber es gehdrt nicht zu seinen eigentiichen -
Absichten. Soll man daraus nun die Folgerung ziehen, daB so lose An-
deutungen vorwiegend lehrhafter Natur, wie sie der Quran gibt, vom Stand-
punkt geschichtlicher Objektivitit aus nicht zuverlissig sind? Dieser Einwand
wire ungerechtfertigt, und er solite vor allem nicht von denjenigen erhoben
werden, die irgendeine Kenntnis vom Problem des historischen Jesus besitzen.
Von der dltesten bis zur jlingsten Literatur ist Jesus ndmlich niemals Gegen--
stand wirklicher Geschichtsschreibung gewesen. Sondern von Anbeginn an
bis zu unseren Tagen war er immer nur Objekt theologischer oder belehrender -
Dispute und Theorien. Mehr konnen wir angesichts einer solchen Sachlage
also auch vom Quran nicht erwarten, der gar nicht auf Geschichtsschreibung
hinzielt. Die Verfasser des Neuen Testaments haben stets nur ihre persén-
lichen Ansichten {iber Jesus gegeben; die Kirchenviter haben ihre Meinungen
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hinzugefiigt; die modernen Gelehrten haben ihre eigenen Theorien vor-
geschlagen, und der Quran hat uns seine Meinung iibermittelt. Der Begriinder
des Islam war einer der gréBten Menschen, der je lebte. Nur ein Wahn-
sinniger oder ein hoffnungsloser Fanatiker konnte es leugnen. So ist es
gewiB fiir jedermann im hochsten Grade wissenswiirdig, was dieser grofie
Geist iiber seine Mitpropheten gedacht hat. Und da zeigt sich denn zu
seinem Ruhm, daB der Quran dreizehn jJahrhunderte frither dasselbe ver-
kiindete, was moderne Gelehrsamkeit in hundertfiinfzigjihriger Arbeit, die
von einigen der glinzendsten Geister Europas geleistet wurde, feststellen
mufite. Und Muhammad war ein ungelehrter Mann!

Der Prophet des Islam war des ferneren ein Araber, und den Arabern
verkiindete er seine Botschaft zuerst. Diese Araber waren Heiden und hatten
als solche absolut kein Interesse fiir Jesus, Wenn in Arabien nur Heiden
gewesen wiéren, so wiirde darum vielleicht Jesus im Quran itberhaupt nicht
Erwihnung gefunden haben. Aber auBer den Heiden lebten auch Juden
und Christen im Lande, und zwar befanden sie sich in gegenseitiger Feind-
schaft. Wenn die Christen die Oberhand gewannen, téteten sie die Juden;
wenn die Juden die Macht erlangten, toteten sie die Christen, und wenn
sie nicht kimpfen konnten, stritten sie miteinander iiber Religion. Die
Christen behaupteten, daB Jesus Gottes Sohn und ohne Vater geboren sei;
die Juden sagten, er sei das illegitime Kind eines romischen Soldaten Pan-
dera. Die Christen stellten die Behauptung auf, Jesus sei fiir die Siinden
der Menschheit gestorben, die Juden erwiderten ihnen, daB sie ihn fiir
seine Listerungen getotet hitten. Und so ging es stindig zwischen den .
Gegnern hin und her. Muhammad war dieses Zeifalters Lehrer und kam
sowohl mit den Christen wie mit den Juden in Beriihrung; er war also ge-
zwungen, in dem Streit Stellung zu nehmen. FEr tat es hochst ungern, und
wann auch immer im Quran von Jesus, wie ihn die Christen oder wie ihn f
die Juden sahen, die Rede ist, fithlen wir die Erregung und det Unwillen des
groBen Vernunftdenkers, dessen Gemiit sich iiber sinnlosen Aberglauben
emport. Selbst die Erzihlung in 19:16—36, die die lingste Stelle iiber Jesus
ist, welche der Quran enthilt, schlieBt mit einer Belehrung und einem machtvollen
Appell an die Einsicht. Noch einmal darum: Beim Interpretieren der einzelnen
Quranstellen sollten jedenfalls die Verhaltnisse nie auBer acht gelassen werden,
die jene Stellen veranlaBten; leider unterbleibt eine solche Beriicksichtigung
aber auf Schritt und Tritt sowohl von seiten der Européer wie der Orientalen.

Unsere zweite Quelle neben dem Quran sind die Evangelien. Sie be-
anspruchen, Biographien von Jesus zu geben. Wenn wir in unseren Be-
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mithungen weitergediehen sind, werden wir uns iiber ihren historischen
Wert genauer unterrichten missen. Hier wird es geniigen, einige allgemeine
Betrachtungen geltend zu machen.

Fin Mantel undurchdringlicher Dunkelheit hillt die Geschichte des
Christentums in ihren Anfingen ein. Urspriinglich bestand die Gefolgschait
Jesu in der jiidischen Sekte der Nazarener (Apostelgesch. 24, 5). »Dagegen
miissen wir gestehen, daB die Frage, von welcher Zeit an sich das Christen-
tum als selbstindige Religion vom Judentum abzweigt, uns in Verlegenheit
bringt« (Schmiede! in E.B. 762). Es kann frithestens gegen den SchluB
des ersten Jahrhunderts gewesen sein (96 n. Chr). Die Zerstorung des
Tempels von Jerusalem und des jiidischen Staates fallt in das Jahr 70 n. Chr.
Dies ist ein hochst wichtiger Zeitpunkt, denn meiner Meinung nach
war es dieses Ereignis, das zur Abzweigung des Christentums vom Stamm-
korper des Judaismus fithrte. Nicht ein einziges Schriftenfragment aus
fritheren Zeiten ist auf uns gekommen; und selbst die iltesten Schriften
von damals enthalten nirgends eine Andeutung wber das Christentum.
Nach dieser Zeit aber beginnen sich die Schriften, in denen vom Christen-
tum die Rede ist, in iiberraschend schnellem Umfang zu vermehren. Und
ebenso war vor dieser Zeit noch kein AnlaB, von Leben und Ausspriichen
Jesu zu berichten; denn das Christentum galt nur als eine Stromung inner-
halb des jiidischen Glaubens und blieb also eine private Angelegenheit.
Kein Mensch lieB sich triumen, daB es eines Tages eine michtige Religion
neben dem Judentum werden sollte. Aber im Jahre 70 n. Chr. kam die
schwere Hand Roms iiber die Juden. Und im romischen Kaiserreich war
es nicht mehr zweckmiBig, Jude zu sein. Dieser Umstand, zusammen mit
anderen Faktoren, die wir spiter nennen werden, fiihrte zur Bildung des
Christentums als eines gesonderten Glaubens. Und die Lehren und Uber-
lieferungen der Sekte, die bisher nur von Mund zu Mund gegangen waren,
begannen nun, literarische Formen anzunehmen.

Der zweite, wichtige Zeitpunkt in der Geschichte des Christentums ist
das Jahr 180 n. Chr.; in diesem Jahre wurden die kanonischen Biicher der
vier Evangelien fiir immer festgelegt (E. B.3475). Alle vor dieser Zeit

geschriebenen Biicher, das N. T. eingeschlossen, werden von nun ab zu
Recht als ,urchristliche Literatur« bezeichnet *).

Die patristischen Teile jener Literatur, die sich nicht auf unseren Gegen-

stand beziehen, lassen wir aus. Die iibrigen zerfallen in zwei Gattungen:

*) Siehe van Manen: ,Urchristliche Literatur® in E. B., 3471—95.
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die kanonischen und die apokryphischen Biicher. Beide Bezeichnungen sind
indessen rein dogmatisch zu verstehen und haben keinen wissenschaftlichen
Wert. Denn die Kanonisierung wurde so eingerichtet, wie es fiir das Dogma
niitzlich war. Deshalb haben auch die kanonischen Biicher einen Vorrang
nur in den Augen der Kirche, die ihnen jene Wiirde verliehen hat. Fiir
den Geschichtsschreiber dagegen besitzen kanonische wie apokryphische Schriften
den gleichen Wert. Nur die Schriftsteller, die vom Jahre 180 n. Chr. ab
publizierten, berufen sich auf das Ansehen der vier Evangelien. Die Haltung
der fritheren Schriftgelehrten — so der Autoren in der ersten Hilfte des
zweiten Jahrhunderts — ist dagegen eine ganz andere. Dieser ilteren Gene-
ration sind die vier Evangelien weder heilig noch autoritativ, und Ignatius,
Bischof von Antiochien, gab irgendeinem unbekannten apokryphischen Schrift-
steller den Vorrang vor einem Lucas (E. B. 1745)*). Die moderne Wissen-
schaft ist neuerdings zum Standpunkt jener frithen Kirchenviter zuriick-
gekehrt; wir finden Manner wie Adolf Harnack**), die die Version eines
apokryphischen »Evangeliums der Juden# den kanonischen Versionen vor-
ziehen**¥),

Wie aber kam die allmihliche Dogmatisierung gewisser Anschauungen
zustande? Der Bruch mit der jiidischen Religion hatte die Christen ohne
eigene Glaubensformen zuriickgelassen. Jesus war ein Reformator innerhalb
der jiidischen Lehre gewesen, aber nicht der Begriinder einer neuen Religion,
und so hatte er auch keine neuen Lehren gegeben, ebensowenig hatte er
einen neuen Glauben geschaffen, Vielmehr hatte er die Dinge im groBen
und ganzen gelassen, wie sie waren. Einmal vom Mutterleib des Judentums
getrennt, war es dagegen fir die christliche Kirche notwendig, festverbind-
liche Lehren zu formulieren. Das zweite, dritte und ein betrichtlicher Teil
des vierten Jahrhunderts sind dieser Arbeit gewidmet. Das angehende zweite
Jahrhundert stellt uns einer groBen literarischen Titigkeit in den christlichen
Kirchen gegeniiber. Ein seltsames Gemisch von Glaubensbekenntnissen -und
Lehren, Sekten und Ketzereien bietet sich unserem Blicke dar. Jede Partei
hat ihre eigenen »Evangeliens, ihre eigenen ,Epistelne, ihre eigenen ,, Offen-
barungen«, und alle diese Schriften treten mit dem Anspruch auf, aus, der

*) Die Evangelien sind in dieser Abhandlung gekennzeichnet: Matthius = Mt.;
Markus = Mk.; Lukas = Lk.; Johannes = Joh.

**) »Das Wesen des Christentums.“

**#%) Siehe: Révilles Geschichte von der Lehre der Vergdttlichung Jesu Christi,
London 1905. In der Einfiihrung S. 8 sagt dieser Autor: ,Das primitive Christentum
hatte kein Dogma¥, :

3%
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Feder des einen oder anderen Apostels herzuriihren. Irgendeine unbekannte
Hand schreibt ein Buch; und um seinem Werk und seiner Meinung aposto-
lische Autoritit zu geben, setzt der Verfasser den Namen eines Apostels oder
Apostelgefihrten auf das Titelblatt. Es war, wie uns van Manen erzihl,
damals ebenso gebriuchlich wie erlaubt, unter dem Namen fremder Person-
lichkeiten Briefe zusammenzustellen und Biicher zu publizieren, ganz wie es
auch iiblich war, historische Personen in Erzihlungen einzufithren und ihre
direkten Worte zu berichten. Davon haben wir Beispiele, was Jesus betrifft,
in den Evangelien, was Petrus und Paulus betrifft, in der Apostelgeschichte:
(E. B. 3481). So ergibt sich der SchluB: Es besteht im N. T. nicht ein
einziges Schriftstiick, das zum wirklichen Verfasser denjenigen hat, dessen
Namen es trigt. .

Die Evangelien sind fiir uns heute anonyme Schriften, iiber deren Ver-
fasser wir absolut im Dunkeln tappen. Und obgleich die Tatsachen darin -
dem guten Glauben der Schreibenden von damals entsprechen mogen,
konnen sie uns doch nicht von der Wahrheit dessen iiberzeugen, was sie
berichten. Wenn wir nun die Apokryphen beiseitelassen und unser Forschen
auf die vier kanonischen Evangelien beschrinken, erwachsen uns folgende
drei Aufgaben:

1. Wir miissen den Zeitpunkt des Ursprungs der einzelnen Evangelien
ergriinden. 2. Wir miissen uns klar werden iber die Ziele, denen ein jedes.
nachgeht und fiber seine Methoden zum Ziel. 3. Miissen wir die besonderen
Tendenzen priifen, denen jedes folgt™).

Wir wenden uns zuerst der Frage der Zeitpunkte zu. Unser é&ltestes
Evangelium ist das Markus-Evangelium. Aber die Gelehrten unterscheiden
einmiitig den jetzigen Markus von dem sogenannten Ur-Markus. Der Ur-
Markus wurde etwa um 70 n. Chr. geschrieben, also zur Zeit der Zer-
storung Jerusalems. Um den immer bestimmter auftretenden Forderungen
der Kirche zu entsprechen, wurde er jedoch mehreren Revisionen unterzogen.
Er erhielt allerlei Hinzufiigungen und Einschaltungen und bekam allmahlich,
wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert, seine gegenwirtige Form. In jedem
Falle war der so zurechtgemachte Ur-Markus die Basis filr den heute giil-
tigen und wurde zu seiner Herstellung benutzt; oder man hat eine etwas
spitere Version von ihm verwendet, Zhnlich wie von Matthius und von
Lukas. Viele Hypothesen wurden aufgestellt, um die Beziehungen zu klaren,

*) Lies den glanzenden Artikel ,,Evangelien“ in E. B. 1761—1898, der das gemein-

schaftliche Werk von Prof. Schmiedel und dem brillanten englischen Gelehrten
Dr. Abbot ist. In diesem Teil der Arbeit folge ich ihren Schliissen weitgehend.
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in denen die Synoptisten zueinander standen. Man wollte erkunden, ob
Matthius den Lukas gebrauchte oder Lukas den Matthius, und ob sie beide
den Markus direkt oder ob sie ihn einer iiber den anderen hinweg benutzten.
Fiir uns hat diese ganze Frage kein Interesse. Es geniigt uns, im allgemeinen
zu wissen, daB beide, Maithdus und Lukas, den Markus benutzt haben und
daB sie sich auBerdem noch auf einige andere miindliche oder uns nicht
bekannte schriftliche Uberlieferungen bezogen. Lukas entstand in den Jahren
zwischen 90 und 110 n. Chr., Matthius in der Zeit zwischen 119 und 130,
Johannes, der Unzuverlissigste von ihnen allen, stiitzte sich, wenn
es sich ihm ernstlich um historische Wahrheit handelte, mit Vorliebe auf
die apokryphische Epistel des Barnabas, den er dem Lukas VOrzog.
Das vierte Evangelium wurde etwa zwischen 132 und 140 n. Chr.
geschrieben.

Unsere zweite Betrachtung muB der Einsicht in die Ziele und Methoden
der Evangelien gelten. Und dies ist der wichtigste Punkt. Denn hier
entscheidet es sich endgiiltig, welches MaB von Glauben wir den Berichten
der Evangelien schenken diirfen.

WIE ICH MOSLEM WURDE

VON SALADIN SCHUTZ
in Sidi Bou Said (Régence de Tunis).

CH habe den Orient besucht wie jeder andere Tourist, und ich habe ihn

nie wieder verlassen! Das Schéne hat mich ergriffen, die warme Einfach-
heit der Menschen hat mich angezogen, die Pracht der Farben hat mich an
die moslemische Erde gefesselt.

Was gibt es Schoneres als diese stets zufriedenen braunen Sonnenkinder?
Welch Anblick, wenn die leichtfiiBigen Madchen wie Rehe zur Quelle eilen,
frohlich schwatzend oder ein Liedchen trillernd, wie sie die TongefiBe leicht
auf den Schultern tragen und mit wohlgeformtem Arm- festhalten. Oder
wenn die Minner aus der Moschee kommen, vom Gebet ernst, mit einem
gliicklichen Leuchten in ihren schwarzen, klaren Augen . ... Dann rufe
ich aus vollem Herzen: Elhamdullah! Gelobt sei Allah, der mir diese Pracht
eroffnet hat; dann fithle ich das mirchenhafte Wehen aus Tausend und eine
Nacht, dann hege ich nur den einen Wunsch, ganz ebenso zu werden wie
diese Leute, mich ganz zu orientalisieren, und da habe ich beschlossen,
Moslem zu werden. —
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Vor zwei Jahren im Sommer war’s, als ich in Couggourt weilte, im
August. Ich ging absichtlich im Sommer dorthin, da ich keine Touristen
sehen, sondern die Fingeborenen allein aufsuchen wollte.

Damals, in Couggourt, der Stadt in der Wiste, habe ich mich innerlich
zum Islam bekehrt, bin voller Andacht zum Gebet gegangeﬁ, sobald der
Muezzin seine Aufforderung iiber die Stille der Stadt hinschallen lieB, tiber
diese wohltuende Stille, die nur durch das heisere Briillen einer Anzahl von
Kamelen unterbrochen wurde. Kein Schwarm von Touristen behelligte mich,
es war 59° Celsius im Schatten und die Rumi waren ausgezogen mit Aus-
nahme von einigen Offizieren der dortigen Besatzung.

Bei den Europdern fand mein Vorhaben wenig Anerkennung. Fiir mich
aber zog ich folgende Vergleiche:

ER, Allah, ist wie ein michtiger Herrscher, der viele Truppen hat, die
IHM alle ergeben sind und die IHM allein dienen. Infanterie, Alpenjdger,
Kanoniere, alle tragen sie verschiedene Uniformen und verfolgen doch ein
gemeinsames Ziel. So ist es auch mit Moslems, Christen und Juden. Alle
dienen IHM, dem Erhabenen, dem Erbarmenden, dem Barmherzigen . . .

Welche Religion ist nun logischer, diejenige, die Allah einen Sohn bei-
gesellt oder die, die es nicht tut? Die Christen nennen Jesus Gottes Soh.
Welch Irrtum! Aissa ist ein Prophet wie Muhammad, war ein Mensch, der
Speise zu sich nahm, arbeitete und litt wie die iibrige Menschheit auch.
Aissa hatte keinen Vater, und um ihn daran nicht zu erinnern, wird der
herrliche Schopfer Allah am Tage der Auferstehung alle Glaubigen beim
Namen ihrer Mutter rufen. Denn im Diesseits sagt man zwar Muchtar ben
Hassan (Muchtar der Sohn Hassans), im Jenseits aber wird es heien Muchtar
ben Fatma (oder dhnlich, wobei der Name der Mutter und nicht derjenige
des Vaters angefithrt wird).

Seit zwei Jahren bin ich in Tunis. Ich liebe Tunis, €s ist mein Land,
die Araber sind meine Briider, Tunis ist der Orient, Tunis und nur
Tunis! In Tunis herrschen die weiten, orientalischen Gewinder, und man
sicht die Schaschia mit langer seidener Zottel.

Achtzehn Kilometer von Tunis liegt Sidi Bou Said, wo ich mich nieder-
gelassen habe. Sidi Bou Said ist vollig arabisch, ist ein wunderbarer Traum.
Auf der ganzen Welt gibt es nichts Schoneres, es sei denn Mekka, das.
jedem Moslem das Hochste sein muB. Mein Herz ist so weit, so unendlich
gliticklich und wunschlos bin ich hier.

Im Ramadan habe ich gefastet, das erstemal, ich tat es freudig und
stolz, es zu diirfen. Jeden Abend war ich dann bei den Aissauas.
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Viele Auslander bekehren sich zum Islam, der einzigen wahren Religion.
Ein Franzose, der hier zum Islam iibergetreten ist, hat ein interessantes
Biichelchen herausgegeben: Abdou-l-Karim jossot »Le sentir d'Allah«, Verlag
Tunis.

Seit einigen Tagen erst weiB ich, daf in Berlin eine Moschee besteht,
kenne ich die »Moslemische Revue#, und ich bin gliicklich, dort im Norden
Briider zu besitzen. Jeder Moslem, ob er schwarz, gelb, braun oder weil
ist, und welcher Nation er auch angehéren mag, ist mir ein Bruder! So
rufe ich euch denn zu: Selam ailekum, Friede sei mit euch, meine Briider!

1L Teil

Elhamdullah #na slimt! Gelobt sei Allah, ich bin Moslem geworden!
— Schon lange hegte ich den seligen Wunsch, den Islam anzunehmen und
mich zur gleichen Religion zu bekennen wie die Moslems, meine Briider.
Ja, Briider im umfassenderen Sinne als die Christen. Jeder, der den Islam
annimmt, ist den anderen tatsichlich ein Bruder, gleichviel ob diese weil,
braun oder schwarz, arm oder reich sind. Das ist ein schoner Zug im Islam.
Taglich kann man beobachten, wie ein reicher Milliondr mit dem &rmsten
Bettler aus dem gleichen Teller iBt. Selbstiiberhebung gibt es nicht. Vor
Allah sind alle Menschen gleich.

Die Pilgerfahrt nach Mekka, die jeder Moslem einmal ausfithren soll,
will Pilger aus allen Lindern zusammenfithren, um in ihnen das Gefiihl
des Zusammengehorens zu erwecken. Auch kleiden sich alle Pilger genau
gleich, und das Gefiihl , Wir sind Briider, wir sind alle Diener eines einzigen
Gottes, Allahs, des Erbarmers, des Barmherzigen« wird dadurch noch besonders
lebhaft wachgerufen.

Doch ich will erzdihlen, ,wie ich Moslem wurdes.

Am Freitag, dem arabischen Sonntag, begab ich mich nach Kherredine,
der Residenz des Schich el Islam, der das geistliche Oberhaupt fiir alle
Moslems Tunesiens ist. Seine Hoheit Sidi Schich el Islam war soeben im
Auto zu einem Sterbenden gefahren. Ich unterhielt mich also in der Warte-
zeit mit einem alten, hochst originellen Diener, der seine Stelle schon 24 Jahre
lang innehatte. Er wuBte mir allerlei interessante Geschichten zu erzihlen.
Beispielsweise berichtete er mir aus der Frithzeit des Islam von einer Jiidin,
welche in Mekka ein Haus besaB. Als man die heilige -Moschee erbauen
wollte, muBte man dieses Haus einreifen, und die Jidin wurde in Mekka
heimatlos. Sie begab sich darauf zum Staithalter von Medina. Der befand
sich gerade auf dem Friedhof, als die Frau zu ihm kam. Er horte sie ruhig
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an, als sie ihm ihre Lage schilderte, nahm dann die Scherbe eines zer-
brochenen Kruges vom Boden auf und schrieb mit Kohle einige Worte, die
die Frau nach Mekka bringen solite.

Dort las der Vorsteher die Worte seines Vorgesetzten, kiiBte dessen
Unterschrift und gab der Jiidin gemiB dem eigenartigen Schreiben soviel
Geld, daB sie hitte zwanzig Hiuser kaufen konnen. Geriihrt von soviel
Edelmut, kehrte die Jiidin nach Mekka zuriick, dankte dem Statthalter und
wurde Moslemin.

Inzwischen kam der Schich im Auto zuriickgefahren, verweilte aber nur
eine Minute im Hause und fuhr dann weiter nach Marsa zum Bey. Also
wartete ich abermals, bis das Auto ihn zuriickbrachte. Ein neuer telephonischer
Bericht rief ihn bei seiner Riickkehr gleich wieder fort, doch ich stellte mich
vor das Auto, und als der Schich einsteigen wollte, trat ich hervor, um ihm
den Burnus zu kiissen; dann trat ich sofort wieder drei Schritte zuriick, um
mit verschrinkten Armen seine Anrede zu erwarten.

Auf seine Aufforderung hin brachte ich mein Anliegen vor, gab die
noétigen Erklirungen ab und bezeugte: ,Aschhadu Allah illaha ill Allah u
aschhadu anna Mohammada rasul Allah! Ich bezeuge, daB es keinen Gott
gibt auBer Allah, ich bezeuge, daB Muhammad sein Gesandter ist. U nlauha
eddin nsira! Und ich werfe die Religion der Christen von mir!«

Der Schich kiiite mich darauf und forderte mich auf, ihn morgen im
Divan aufzusuchen,

Im Divan, da herrscht feierliche Stimmung; es ist dort wie im Mirchen
aus Tausend und eine Nacht. So, genau so sah es damals aus, als Harun
Er Raschid Recht sprach in alten Zeiten.

Ein groBer Hof mit wunderbaren Siulen. Alles Marmor, mit herrlichen
Elfenbeinschnitzereien verziert. In der Mitte Bianke fiir die Wartenden. Auf
den Seiten erhohte, michtige seidene Polstersitze, wo der Mufti und die
hohen Beamten Platz nehmen, und ganz abgesondert ein mirchenhafter
Raum. Es ist das »Bureaus des Schich el Islam. Rote seidene Kissen, '
Teppiche aller Art und mit Quranversen bestickte Vorhinge zeichnen .
die Stitte aus. Die Leute warten, und feierliche Stille herrscht
ringsum.

Der Schich kommt, und alle Anwesenden springen auf, verneigen sich
ehrerbietig, und die Nahestehenden kiissen seinen weiBen Mantel. Sofort
begibt sich der Schich zu seinem ,Bureau®, wo er mit untergeschlagenen
Beinen wie ein Konig sitzf, und die Leute im Halbkreis um ihn herum
stehen. Alle beten laut die Fitha, die erste Sure des Qurans.
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Dann winkt mir der Schich mit der Hand, daB ich als Erster zu ihm
trete. Ich gehe vor, kiisse ihm die Hand und warte auf seine Anrede.
Nochmals lege ich das Glaubensbekenntnis ab, und dann trete ich zuriick
neben einen Schreiber. Dieser notiert in ein groBes Buch meinen Namen
und alle notigen Einzelheiten. Bei dieser Gelegenheit sehe ich, daB vor
mir die Namen von drei Italienern, einer Englinderin und einem franzosischen
Offizier eingetragen sind, die alle in der letzten Woche den Islam ange-
nommen haben.

Nun geleitet mich ein Gerichtsdiener zum arabischen Gericht, der Quzara.
Dort wird alles arabisch niedergeschrieben, es wird mir der neue Name
Saladin gegeben, und ich unterschreibe das Protokoll. Der Richter macht
mich darauf aufmerksam, daB ich von Nationalitit Schweizer bleibe, jedoch
in Angelegenheiten wie Heirat usw. dem franzosischen Gesetz unterstehe.

»Sie konnen zwar mit einer Araberin eine Ehe nur vor dem Kadi ein-
gehen, wenn Sie aber wollen, daB diese Ehe auch auBerhalb Tunesiens
anerkannt wird, so miissen Sie auBerdem noch vor das franzdsische Zivil-
Standesamt gehen, ich und wir alle bedauern, da8 es so ist. Fiir uns Moslems
sind Sie kein Fremder mehr, fiir die Franzosen bleiben Sie es leider. Ich
gratuliere Ihnen!s so sprach der Richter.

Als ich aus der Quzara herauskam, betrat ich die Moschee Sidi Ben
Arous, die erste tunesische Moschee. Ich betete und frank etwas Wasser.

Von dort aus besuchte ich die michtige Moschee Sidi Mahrez, die auf
mich einen gewaltigen Eindruck machte. Das Innere ist wunderbar. Noch
ein Gebet in Schima Fz Zitouna, der groBen Moschee, und ich fuhr nach
Sidi Bou Said, wo ich von allen gekiifit und begliickwiinscht wurde. Meine
Freunde begleiteten mich in die Moschee zum Gebet.

Es ist geschehen, mein sehnlichster Wunsch erfiillt, und mein Herz ist
so weit, ich bin so unendlich gliicklich, Moslem zu sein.

WAS IST ISLAM?
VON F. K. KHAN DURRANI

AS Wort »Islame bedeutet Friede, und die islamische Religion zielt
darauf ab, den Frieden auf Erden auszubreiten. Der Islam sucht die
Menschheit zu einer universellen Briiderschaft zusammenzuschliefen. Dieses
Ideal zu verwirklichen, stellt er eine Reihe grundlegender Prinzipien auf,
welche wir zu allen Zeiten im Auge behalten und welche unser Benehmen
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in jeder denkbaren Situation regeln sollen. Im Geiste dieser Prinzipien fiihrt
er auch praktische Einrichtungen durch.

I. Die Einheit Gottes.

Der Begriff der Einheit Gottes bildet das erste und wichtigste Prinzip
des Islam. Dieses Prinzip ist im Islam auf die breiteste Basis gegriindet und
besitzt eine allumfassende Bedeutung. So haben die Worte »Religion®
(ar. Din) und »Einheits (ar. Jauhid) allmihlich denselben Sinn bekommen
und werden gewohnlich fiir einander gebraucht. Im tiglichen Gesprich
steht das Wort »Jauhid« (Einheit) deshalb ohne weiteres fiir Islam, weil Einheit
das Wesen und die Seele des Islam ausmacht. — ,Gott ist der Herr, der
Pfleger und Ernihrer aller Weltene (Quran 1:1 usw.), und es gibt keinen
Gott auBer lhm. Auch heiBt es im Quran »Die Menschheit ist ein Volk#
(2:213). Der Islam kennt kein auserwihltes Volk, und keine Rasse hat
irgendwelchen Vorzug vor der anderen, noch hat ein Mensch ein angeborenes
Vorrecht vor seinen Mitmenschen, ausgenommen dafl »wahrlich, der Geehrteste
von euch vor Gott ist der Gottesfiirchtigste unter euch# (49:13). Diese
Anschauung ist auch die Basis fiir die islamische Auffassung von sozialer
Gleichheit und Demokratie. Der Islam ist die erste Religion in der Welt-
geschichte, die, — und zwar schon vor 1300 Jahren — gelehrt hat, was
heute iiberall anerkannt ist: daB Gott unter allen Vélkern und Rassen der
Erde sich Propheten und Reformatoren erwihlte. »Jedes Volk hat einen
Gesandten (Rasul-Prophet)« (10:47). ,Wahrlich, Wir haben in jedem Volk
einen Propheten erhoben« (16:36). »Es gibt kein Volk, in dem nicht ein
Warner gelebt hat« (35:24). In solchen Worten spricht sich der Quran aus.
Und dementsprechend ist jeder Moslem aufgefordert, an alle Propheten der
Welt zu glauben und sie gleicherweise zu verehren. »Wir machen keinen
Unterschied zwischen Seinen Gesandten« (2:285) heiBt es. So wird denn
vom Moslem tatsichlich erwartet, daB er an die Offenbarungen und Bot-
schaften aller fritheren Propheten wie Moses, Jesus usw. nicht anders glaubt,’
wie er an den Heiligen Quran glaubt. Bezeichnet der Quran die Moslems.
doch ausdriicklich als diejenigen, »die an das glauben, was an dich (Muham-
mad) geoffenbart ward, und was vor dir geoffenbart ward« (2:4). Wir
Moslems aber glauben deshalb auch an jene ilteren Propheten, weil sie ja
Gottes Gesandte waren, und weil die Botschaften, die sie brachten, von-
derselben gottlichen Quelle stammten, obwohl sie jeweils den Forderungen
und Verhiltnissen derjenigen Zeiten angepaBt waren, in welchen jene Propheten
lebten. Doch hindert das keineswegs, daB ihre grundlegenden Wahrheiten
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durch alle Zeiten dieselben geblieben sind und bleiben muBten. Und auf
Grund dieser Erkenntnis fordert der Islam alle Religionen der Welt zu
einem gemeinsamen Ubereinkommen und Verstindnis auf. Der Quran sagt:
»Oh ihr Volk des Buches (d. h. Anhinger der geoffenbarten Religionen),
kommt her zu einer billigen Verstindigung zwischen uns und euch, daB
wir keinem auBer Gott dienen und nichts neben lhn stellen und daB niemand
von uns einen anderen Herrn auBer Gott annechme« (3:63). Weit entfernt
von Rivalitif, verlangt der Islam also ein einfrichtiges Zusammenwirken
zwischen den Weltreligionen, damit sie alle gemeinschaftlich gegen das Ubel
ankdmpfen und alle verbiindet die Ideale der Tugend, Kultur und Zivilisation
fordern. Wenn die Menschheit jenen Begriff von der Einheit Gottes, den
der Islam gebildet hat, annihme, dann wiirde die Welt der Verwirklichung
des Weltfriedens viel naher kommen, der uns allen als Ideal vorschwebt.
Denn der Islam, das ist die ganze Menschheif, aufgefaBt als Bruderschaft.

II. Gebet und Fasten.

Die Bruderschaft der Menschheit kann nur auf der Basis der Auf-
richtigkeit, Tugend und Wahrheit, sowie des Ehrgefiihls aufgebaut werden.
Gegenseitiges Verfrauen ist das Entscheidende fiir alles organische Leben.
AuBere Gesetze sind unfihig, die richtige Moral zu schaffen und zu sichern.
Die wahre Quelle der Rechtschaffenheit ist die menschliche Seele selbst,
Und die Sittlichkeit wurzelt in der tiefen Uberzeugung des einzelnen von
der Notwendigkeit, sich so zu verhalten, daB die Wohlfahrt der Welt dadurch
gefordert wird. Sie wurzelt im lebendigen Gefiihl, welches uns sagt, daf8
anders als sitflich zu handeln unter Menschenwiirde ist. Die Menschen zum
BewuBtsein dessen zu erwecken und sie im Gefithl der Menschenwiirde zu
stirken, dazu hat der Islam die Einrichtungen des tiglichen Gebetes und
des Fastens vorgeschrieben. Das Gebet reinigt die Seele. ,Das Gebet
bewahrt uns vor dem Unanstindigen und vor dem Ubel#, sagt der Heilige -
Quran (29:45). Es hebt die Seele iiber alle niedrigen Dinge zu Gott
empor, der die wahre Quelle des Friedens und aller Segnungen ist. -

Das Fasten wihrend eines ganzen Monats in jedem Jahre ist eine
andere ausgezeichnete Einrichtung des Islam. Die Moral erfordert, daB der
Mensch seine Begierden ziigeln lerne. Der einzelne muf sich-selbst zu be-
herrschen verstehen, und der beste und wirksamste Weg zur Selbstbeherrschung
und Selbstdisziplinierung ist das Fasten, In diesem Sinne ist es geradezu
der eigentliche Ursprung der Kultur zu nennen. Der Kampf, den wir Tag
fiir Tag wahrend eines ganzen Monats im Jahre fithren, stirkt uns in der
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Fihigkeit, Versuchungen zu widerstehen, Verlockungen zu iiberwinden und
der Leidenschaften Herr zu werden.

Diese zwei FEinrichtungen, das Gebet und das Fasten, sind vom Islam
als Mittel auf dem Wege zur allgemeinen Reinheit und Moral vorgeschrieben,
die ihrerseits wiederum dazu dienen, ein festes Fundament zu legen fiir die
Errichtung der Bruderschaft der Menschheit.

IIl. Die Armensteuer.

Der Islam stellt die Armensteuer, die Zakat genannt wird, auf dieselbe
Stufe wie das Gebet. Wihrend das Gebet und das Fasten unsere Pflichten
gegen Gott und fiir unsere eigene geistige Wohlfahrt umschreibt, reprisentiert
die Zakatsteuer unsere Pflicht gegeniiber Gottes Geschopfen. Die folgende
Quranstelle zeigt die groBe Wichtigkeit, die der Islam der Mildtitigkeit zu-
erkennt: ,Hast du den gesehen, der das Weltgericht leugnet? Er ist es,
der die Waise verstoft und treibt nicht an zur Speisung der Armen.
Darum wehe den Betenden, die den Zweck ihrer Gebete nicht kennen, die
nur geschen sein wollen und die Almosen zuriickhaltens (5:107). Vom
Moslem wird verlangt, daB er Mitgefithl habe und einen bestimmten Teil
seines Verdienstes zur Unterstiitzung der Armen verwende. Deshalb ist die
Zakatsteuer eine streng verbindliche Pflicht fiir diejenigen, die dazu fihig
sind und die Mittel dafiir besitzen. Diese Steuer wird durch die Gemeinde
gesammelt und verwaltet. Personliche, private Mildtitigkeit liuft auBerdem
neben der Armensteuer her und ist nicht durch Regeln gebunden.

IV. Die Pilgerfahrt.

Diese ist keine Pflicht fiir jedermannn. Nur diejenigen, die die Kosten
dafiir aufbringen konnen, sind verpflichtet, die Reise zu unternehmen und
die Heilige Stadt Mekka aufzusuchen, wo der Tempel steht, den Abraham
errichtet und der Einheit Gottes geweiht hat. Die Pilgerfahrt bezweckt
zweierlei : ‘

1. Sie will die Erinnerung lebendig erhalten an Abraham und sein
Opfer, an das grofle Vertrauen des Erzvaters zu Gott und an seine hohe,
weite und reine Auffassung von der Einheit und Ewigkeit Gottes,

2. Die Pilgerfahrt will Menschen aus den verschiedensten Teilen der
Erde zusammenfiihren und dadurch in ihren Herzen das Gefiithl erwecken
und stirken, daB sie alle einer groBen Bruderschaft angehéren, die keinen
Unterschied der Rassen und Farben kennt. Alle Pilger, reiche wie arme,
kleiden sich deshalb in Mekka gleichmiBig in weiBe Gewinder, und solcher-
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art sind sie darauf hingeleitet, daB sie jenes Gefiihl der Gleichheit in sich
starken, die zu verwirklichen der Islam so unablissig bemiiht ist.

Kurz, die Einheit Gottes vereint alle Menschen zu einer Gemeinde von
Briidern, die die gleichen Rechte genieBen. Und die Versammlung aller
Moslems der ganzen Welt stirkt das weltumfassende Zusammengehorigkeits-
- gefiihl,

V. Wie wird man Moslem.

Um Moslem zu werden, ist keinerlei Zeremonie erforderlich. Der
Islam ist nicht nur eine rationale, weit verbreitete und praktisch niitzliche
Religion, sondern er steht auch in vollem Einklang mit den natiirlichen,
menschlichen Anlagen. Jedes Kind wird mit diesen Anlagen geboren. Daher
bedarf es bei niemandem einer Umwandlung, um Moslem zu werden. Man
kann Moslem sein, ohne es irgend jemandem zu sagen. Es ist nur eine
reine Formensache fiir die Organisation, sich zum Islam zu bekennen. Der
Grundsatz des islamischen Glaubens ist: »FEs gibt keinen Gott auBer Gott,
und Muhammad ist Sein Gesandters.

M. MUHAMMAD ALI UND UNSERE MOSCHEE

AULVI Muhammad Ali, einer der politischen Fiihrer Indiens, besuchte

Berlin bei seiner Heimkehr nach Indien. Am 21. September 1928
hielt er das Freitagsgebet in der Moschee am Fehrbelliner Platz ab. Da
es der Moschee noch an der vollstindigen Ausstattung, insbesondere an
einem Gebetteppich fehlt, muBten besondere Vorkehrungen getroffen werden,
Die Zeit, die uns hierfiir und fiir die Benachrichtigung unserer Freunde zur
Verfiigung stand, war so kurz, daB wir nicht in der Lage waren, unsere
moslemischen Briider simtlich rechtzeitig zu benachrichtigen. Es war das
sehr bedauerlich, aber die Verhiltnisse waren stirker als wir.

In seiner Predigt lenkte Muhammad Ali die Aufmerksamkeit des Audi-
toriums auf die Verbreitung des Islam und sagte, daB der Islam fiir seine
Ausbreitung nie der Gewalt bedurfte und ihrer auch in Zukunft nie bediirfen
werde. In den ersten Jahrhunderten nach der Hedschra ,eroberte der Islam
einen groBen Teil der Welt und noch dazu in sehr kurzer Frist. - Das aber
hat er allein durch seine moralische Kraft vermocht. Der Islam bedarf
nicht duBerlicher Macht. Seine innere Kraft hat ihn noch stets zu seinen
groBen Erfolgen gefithrt und wird ihn auch weiterhin leiten. Der Redner
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machte dann einige Bemerkungeh, welche den fortschrittlichen und vorbild-
lich erzieherischen MaBnahmen des Islam galten; und er schloB seine Predigt,
indem er die Moslems von Berlin ermahnte, fiir das groBe gemeinsame Ziel,
die Verbreitung des Islam, einig zu bleiben. LaBt die Moschee euren
Mittelpunkt sein; laBt das Licht von diesem Mittelpunkt ausgehen und er-
leuchtet nicht nur ganz Deutschland, sondern das ganze FEuropa! Das
waren seine SchluBworte.

Spater wurde im Vortragssaal des Gemeindehauses Tee gereicht. Bei
dieser Gelegenheit lenkte der Imam der Moschee die Aufmerksamkeit der
Versammlung, die aus Moslems aller Nationalititen bestand, auf die Tatsache,
daB diese Moschee und die damit verbundene Berliner moslemische Mission
mit der ausdriicklichen Absicht gegriindet wurde, fiir den islamischen
Glauben um Freunde und um ein gerechteres Verstindnis zu werben. Jeder,
der zu uns gehort, bekennt sich zu der Formel: Es gibt keinen Gott auBer
Gott, und Muhammad ist sein Prophet! Diesen und nur diesen Satz miissen
alle Moslems als verbindlich ansehen. Innerhalb dieses Rahmens aber mogen
alle Schulen und Gedankenrichtungen unter uns willkommen sein! Ihnen
allen ist Gelegenheit geboten, iiber theologische, intellektuelle und philo-
sophische Gegenstinde, die den Islam beriihren, sowie iiber Religionen im
allgemeinen zu disputieren. Mit ein paar weiteren Ansprachen einiger an-
wesender Herren wurde das Meeting geschlossen. M. S A

BEMERKUNGEN.

Der Islam in Asien. — Die ,Mirkische Volkszeitung® bringt in ihrer
Nummer 280 vom Dienstag, dem 9. Oktober 1928, im Anschiu8 an Filchners
Buch einen an sich sehr interessanten Artikel iiber den Islam in Asien. Und
es ist gewiB dankbar zu begriiBen, daB der Verfasser sich mit dem Islam
und seiner Geschichte ausfithrlicher beschiftigt. Indessen: Die Arbeit ent-
hilt doch einige Stellen, die den Vorwurf der Grausamkeit gegen den Islam
erheben. So heift es z. B.: ,In Indien erstarkte der Islam (unter Tschinjis-
Chan), da in allen eroberten Gebieten die minnliche Bevolkerung die Lehre
des Propheten annehmen muBte oder bis auf das letzte Glied ausgerottet wurde.®

Dazu ist zu bemerken: Wie jede Religion, so ist auch der Islam nicht
immer mit denjenigen Mitteln ausgebreitet worden, die er selbst billigt. Dem
Islam als solchem ist durch das Wort des Propheten Muhammad der Weg
gewiesen, der ausdriicklich befiehlt: In der Religion gibt es keinen Zwang!
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Dieses Prophetenwort hat leider nicht zu verhindern vermocht, daB der
Islam zu den verschiedensten Zeiten manchmal auch mit Mitteln verbreitet
worden ist, welche zwar dem Geiste jener Zeiten, nicht aber dem Geiste
des Islam entsprechen. Ahnlich ist es indessen allen Religionen, auch dem
Christentum, gegangen. Karl der GroBe zwang die Sachsen, sich zum
Christentum zu bekehren, und wer nicht folgte, wurde getdtet. Karl der
GroBe hat damit nicht christlich gehandelt, aber so, wie der Geist seiner
Zeit es ihm nahelegte. Man muB also den Geist der Religion und den
Geist der Zeit auseinanderhalten, der die Religion nicht selten vergewaltigt.

Nun wird man dem Islam gegeniiber auch oft einem Irrtum begegnen,
der den Ruf des Christentums weit seltener verdunkelf. Wenn namlich ein
englischer oder franzdsischer oder spanischer Fiirst christlichen Glaubens
eine Grausamkeit beging, so wird das nicht dem Christentum zur Last gelegt,
sondern man bleibt sich dessen bewuBt, daB bei solchen Handlungen nicht
das Christentum, vielmehr einzig der einzelne Mensch die Verantwortung
tragt, der hier nicht als Gliubiger, sondern als Oberherr einer Nation
handelte. Anders beim Islam. Beging ein tiirkischer Sultan, ein arabischer
Konig, ein persischer Monarch eine unislamische Handlung, so hieB es nicht:
Ein Mensch, der Moslem war, vielleicht ein Konig, ja ein ganzes Volk hat
hier gegen die Menschlichkeit verstoBen, sondern der Islam wird gescholten.
Und dieses Urteil ist ungerecht. Der Islam ist pazifistisch. Islam heifit zu
deutsch Frieden. Und gerade weil wir uns zum pazifistischen Islam bekennen
und jede unpazifistische Handlung verwerfen, miissen wir den Islam davor
schiitzen, dafl ihm zur Last gelegt wird, was nicht er zu verantworten hat.

Vom heiligen Kriege. — Haufig hort man behaupten, daB der Islam
den heiligen Krieg gepredigt habe; dariiber muBl emmal ganz radikal Klarheit
geschaffen werden. Untersuchen wir die Frage aber, so werden wir bestitigt
finden, was sich auch sonst {iberall zeigt: Wenn Menschen zu irgendeiner
Frage Stellung nehmen, also etwa zur Frage von Krieg und Frieden, so
beginnen sie gewdhnlich zunichst damit, daB sie sich yvoll und ganz* auf eine
Seite stellen, entweder auf die Seite des Krieges oder auf die Seite des Friedens
also. Das Entweder - Oder regiert ihr Denken. Erst bei differenzierterem
Uberlegen enthiillt sich, daB Krieg und Frieden auch in sich selbst schon
sehr verschiedene Dinge sein konnen. Es gibt eifen Frieden, der einem
heimlichen Kampf auf Tod und Leben sehr nahekommt. Und umgekehrt
ist ein Angriffskrieg etwas ganz anderes als ein Verteidiguﬁgskrieg. Der eine ist
verboten, der andere erlaubt. Denn beim Verteidigungskrieg schiitzen wir uns
selbst, aber wir schiitzen damit doch auch den Bedringten, der wir selbst sind,
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und wir verteidigen geradezu den Frieden gegen den Krieg, indem wir uns
selbst verteidigen. o

Unter den vielen Zielen, um die man Kimpfe fiihrt, ist nun auch eines: der
Frieden selber. Nicht der einmalige Frieden ist dabei gemeint, sondern
darum geht es, daB iiberhaupt eine Friedensordnung sich gegen den Krieg
in der Welt durchsetzee Wo nun jemand fiir dieses Ziel kiampft, fir die
Pazifizierung streitet, wo jemand mit aller Kraft gegen jeden Ruhestdrer in der
Welt auftritt und zugunsten jedes Angegriffenen und Bedringten, da fahrt
er einen heiligen Krieg. Und das ist der heilige Krieg des Islam: Islam
heiBt Frieden. Und der heilige Krieg des Islam war der einzige erlaubte,
ja notwendige Krieg: der Krieg gegen den Krieg, der Krieg, den wir nicht
zur Selbstverteidigung, sondern zur Verteidigung jedes Angegriffenen und
des angegriffenen Friedens selber fiithren. —

Dieser Krieg bedarf heutzutage nicht immer mehr der Waffen. Es gibt
wirtschaftliche, finanzielle und sonstige Mittel, wodurch die friedlichen und *
friedliebenden Volker jeden Angreifer niederzuzwingen vermoégen. Und
wo das geschieht, da wird ein heiliger Krieg gefiithrt. Der Islam, der diesen
Krieg bejaht, ist also nicht die Religion des Schwertes, es sei denn jenes
Schwertes, das sich gegen das Schwert erhebt. -

Vom Kriege muB man den Kampf trennen. Der Kampf ist der
ibergeordnete Begriff, und Krieg ist eine spezielle Art des Kampfes, ein
Kampf namlich, der letztlich auf Vernichtung abzielt. Dagegen gibt es auch
einen Kampf, der beide Gegner anregt, ihr Bestes zu leisten, und wo sich
der Eine am Gegensatz des Anderen entziindet. Dies geschieht im Wettkampf.
Wenn das alte Griechenwort zitiert wird: ,Der Krieg ist der Vater aller
Dinge*, so irrt man sich mit dieser Behauptung. In Wahrheit muB es
heiBen: Der Kampf ist der Vater aller Dinge, und zwar der Wettkampf.
Aber nicht der Krieg, d.i. der Vernichtungskampf. Im Kriege werden
nicht die Schwachen, sondern gerade die Starken und Edlen zuerst hinaus-
geschickt, zuerst geopfert. Der Krieg ist umgekehrte Zuchtwahl. Der Kampf
ist es, den sie meinen, wenn sie den Krieg preisen. Welch fiirchterliche
Folgen hat oft ein bloBer Irrtum in der Wortwahl und auf logischem Gebief. M.
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