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IM NAMEN GOTTES, DES BARMHERZIGEN, ALLERBARMENDEN

MOSLEMISCHE REVUE

1. JAHRGANG  OKTOBER 1924 HEFT 3

P —

UNSERE MOSCHEE IN BERLIN
VON SADR-UD-DIN

S ist eines der Ergebnisse des Weltkrieges, dass Deutschland heute

eine weit grossere Zahl von Orientalen an sich zieht, als j e zuvor.
Begreiflicherweise! Denn die: Orientalen haben erkannt, dass die
deutsche 6ffentliche Meinung ehrlich und aufrichtig zu ihren Gunsten
spricht, dass Deutschland ilnen Sympathien entgegenbringt, die von
keinem Vorurteil getriibt sind; und dass man in Deutschland ein echtes
Gefithl besitzt fiir die alten Kulturwerte des Orients. Alles dies sind
Ziige, die den Orientalen tief sympathisch sein miissen.

Doch es gibt noch andere Griinde, welche Kinder des Ostens
nach Deutschland fithren. {ch begniige mich, die¢ Freundschaft zu nen-
nen, die zwischen den Deutschen und den Tiirken wihrend des Krieges
erwachsen ist, und die ihren Eindruck auf die ganze moslemische Welt
nicht verfehlt hat. So sind denn heute tiirkische, persische, afghanische,
es sind aegyptische, indische, tartarische Moslems in Deutschlands
Hauptstadt versammelt. Deutschland hat den Krieg verloren, aber
es hat die H er z en der Vélker des Ostens gewonnen. Mége das warme-

~ QGefiihl der Sympathie heriiber und hiniiber sowohl den Orientalen als

auch den Deutschen zum Segen werden .mbge es von Jahr zu. Jahr

reichere Friichte tragen.
Die Errichtung einer Moschee ist nachgetade ur Notwendxgkelt

'g'ew‘oxden fiir die wachsende Zahl der Moslems hier am Ort. Aber

auch fitr das deutsche Volk hat dieses Ereignis etwas zu bedeuten.
Denn bildet nicht die Aufkldrung itber das wechselseitige Wesen das

beste Mittel, um vorhandene Sympathlen i noch reicherer
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112 MOSLEMISCHE REVUE

Entwicklung zu bringen? Mehrere meiner deutschen Freunde haben
es mir schon ausgesprochen: der Bau dieser Moschee, der nebenbei
auch cinigen deutschen Arbeitern ihr tiglich Brot verschaffen wird,
verheisst der Reichshauptstadt nicht nur einen neuen ornamentalen
Schmuck, sondern auch eine Belebung des Studiums der islamischen
Kultur.

Als eine andere Aufgabe der Moschee erscheint mir die, das all-
gemein menschliche Wohlwollen unter den Vélkern zu fordern. Die
Moschee ist ein Gotteshaus, errichtet nach dem Vorbild des Tempels
in Mekka. Der Tempel in Mekka, als Kaaba bekannt, diente alle Zeit
der Verehrung des einen, einzigen Gottes. Gebaut wurde er von keinem
Geringeren als vom Propheten Abraham, dem Vater aller Propheten
und dem Urvater der drei grossen Religionsbekenntnisse, ich meine
das jiidische, das christliche und das islamische. Der Prophet Moham-
med itbernahm den Tempel Abrahams mit der ausdriicklichen Absicht, in
seinem Zeichen die Juden, Christen und Moslems zu vereinen. Denn
alle drei Bekenntnisse erblicken in Abraham ja ihren gemeinsamen
Ahnherrn.

Als dem Propheten in seiner Eigenschaft als Konig von Arabien
einst die Deputationen seiner jiidischen und christlichen Untertanen
ihre Huldigung darbrachten, da liess er die ein e dieser Deputationen,
die christliche, im heiligen Bezirk der Moschee s e1bst unterbringen.
Und die Christen durften sogar ihren Sonnta g s-Gottesdienst in der
Moschee abhalten. Mit solcher Liebe und Achtung begegnete er ihnen.
In diesem Geiste der Liebe aber sollte jedes Gotteshaus verwaltet
werden, sei es nun eine Moschee oder eine Kirche oder eine Synagoge.
Geschieht es anders, so kann man das Haus nicht ein Gotteshaus nen-
nen. Ja, das Beispiel der Toleranz, das der Prophet vor dreizehnhun-
dert Jahren gab, muss wohl im gegenwirtigen Moment mehr denn
je unser Leitstern sein: denn wir leben in einer Zeit, wo die Flammen
nalionalen Hasses an den europiischen Volkern zehren, trotz alles An-
spruchs auf Fortschritt und Zivilisation, den sie erheben.

Unsere Moschee, deren Bau am 13ten Sept. 1924 begonnen hat,
wird, hoffe ich, von der Einheit Gottes und der Briiderlichkeit unter
den Menschen eine beredte Sprache sprechen. Dieses Gotteshaus soll
verkiinden, dass es nur einen einzigen Gott iiber uns allen gibt, der
zugleich der Gott aller Vélker ist. Es wird weit ins Land hinaus rufen,
dass wir die Propheten aller Volker, dass wir Abraham, Moses, Jesus
und Mohammed gleicherweise verchren sollen, und dass wir an alle
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Heiiigen Biicher gleicherweise glauben, an das Alte —wie das Neue
Testament und den Quran. ‘

Deutlich genug sind diese Piinzipien aber dazu angetan, alle Reli-
gionen, Juden, Christen und Moslems miteinander zu verbinden, Ist
dies unser Ziel, so hoffen wir instindig, dass Gott uns helfen wird, was
wir erstreben zu erreichen, und zu unserem Teil das Wohlwollen, die
Sympathic und die Liebe unter allen seinen Geschdpfen zu f6rdern.

Beteit wir, dass Gott unseren Absichten und unserem Werk seinen
Segen verleihe! Amen.

DER 9te OKTOBER 1924.

M 9 Oktober 1924 sollte die Grundsteinlegung unserer Moschee

vor sich gelien. Die Feier fand jedoch nicht statt und zwar infolge
einer unvorhergesehenen Stérung, die in letzter Minute von einem
Fanatiker aus Agypten — oder waren es ihrer zwei? — in Szene ge-
setzt worden war.

Die Stérenfriede hatten ein griines Flugblatt, das allerlei itble
Verleumdungen enthielt, gedruckt und an Seine Excellenz, den Tiir-
kischen Botschafter, Herrn General Kemalud-Din Sami Pascha gesandt,
welch letzterer im Verein mit Seiner Excellenz, dem persischen Ge-
sandten Herrn Sadighos-Saltaneh Sadri und Seiner Excellenz, dem
afghanischen Gesandten, Herrn Sardar Ghulam Siddig Khan die Grund-
steintegung vollzichen wollte.

Der tiirkische Botschafter, der jetzt informiert ist, dass die Ver-
leumdungen jenes Flugblattes jeder Grundlage entbehren, vermochte
damals noch nicht sogleich zu den Angriffen Stellung zu nehmen.
Und so wurde die Grundsteinlegungsfeier verschoben. Indessen schrei-
tet der Bau der Moschee, der bereits am 13 September begonnen hat,
rilstig vorwirts, und es ist zu hoffen, dass das Gotteshaus im Méarz oder
April nichsten Jahres zum ersten Mal seine Pforten étfnen wird.

Nun aber einige Worte zu den Verleumdungen jenes griinen Flug-
blattes. Es wird darin behauptet, dass ich ein Spion und ein Freund
Englands sei. Dem gegeniiber stehe ich nicht an, ganz unumw’undex}
auszusprechen, dass ich im englischen Inselreich den grossten-und er-
bittertesten Feind des Islams erblicke. Die Zerstiickelung des titr-
kischen Reiches und die Entkraftung der iibrigen moslemischen Staaten
ist Englands Werk. Im_Weltkrieg versuchte England bekanntlich, die
Tiirkei an sich zu reissen und griff sie mit Unterstittzung seiner Ali-
ierten an. Iadesser, dank der ungemeinen Tapferkeit der Tiirken er-

1%
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litt das stolze Albion damals eine schwere Niederlage. Aber der eng-
lische Premierminister, Lloyd George, gab seine Pline deshalb noch
nicht auf. Er versuchte vielmehr, die Titrkei, und das heisst den gesam-
ten Islam, auf indirektem Wege zu vernichten. Er hetzte die Griechen
auf Konstantinopel und zwar zu einem Zeitpunkte, als die tiirkische
Staatskasse vollig erschépft war und die moslemische Welt auf l.eben
und Tod um ihr Dasein zu ringen hatte. Englische Munition und Waffen
flossen nach Griechenland, und englische Offiziere dienten dem grie-
chischen Heere als Instrukteure. Aber Gott half! Er war mit Ghazi
Mustafa Kemals Waffen, und Kemal Pascha brachte der griechischen
Armee eine schwere Niederlage bei. Diese Niederlage wurde in Europa
allgemein als eine Niederlage der englischen Waffen empfunden.
Auch die Englinder selbst fithlten die Schmach und schiittelten Lloyd
George ab.

In dieser ganzen Periode aber hat nicht nur die Tiirkei sondern auch
die iibrige moslemische Welt und besonders Indien, die bittersten Lei-
den durchzukimpfen gehabt, Die Folge war, dass eine Welle des Un-
willens sich durch ganz Indien ausbreitete. Ueberall fanden Volksver-
sammlungen, Umziige und Protestkundgebungen gegen die Englinder
statt. In den Moscheen erhoben die Prediger ihre Stimme. Und ein
gemeinsamer Geist der Auflehnung vereinigte Hindus und Moslems,
sodass sie Hand in Hand mit einander arbeiteten unter Fithrung
von Mahatma QGandhi und Maulana Mohammed Ali. In diesem
kritischen Zeitpunkt war es meime Gemeinde, die als erste in
denkhar nachdriicklichster Form ein Manifest zur Verteidigung der
Titrkei in die Welt hinaus schickte, worin die Pline der Englinder
blossgestellt wurden. Es handelte sich um eine Broschiire, die sowohl
in hindustanischer wie in englischer Sprache erschien und in einer
sehr grossen Auflage nicht nur in Indien sondern auch in England Ver-
breitung fand. Sie wurde damals auch von mir selbst in England in
meiner Zeitschrift ,, Islamic Revue Vol. VI Nr.4, abgedruckt, Als Mau-
lana Mohammed Ali spéater England besuchte, um in den tiirkischen
Angelegenheiten zu verhandeln, da arbeitete ich mit ihm zusammen.
Meine Moschee und mein Londoner Gebethaus stellte ich ganz in den
Dienst seiner Sache, welche ich als eine heilige empfand.

Sobald wir nach Indien zuriickgekehrt waren, setzten wir daheim
unsere Arbeit in dem gleichen Geiste fort, und es kam zur Grimdung der
moslemischen Nationaluniversitit, die den Bemiihungen von Mahatma
Ghandi und Maulana Mohammed Ali zu danken ist. Ich bin einer der
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Senatoren dieser Universitit und hatte den Vorzug, bei der Griindung
mitwirken zu diirfen.

Die angefiihrten Tatsachen sind meinen in Deutschland weilenden
Landsleuten wohl bekannt. Ich nenne nur einen von ihnen, Herrn Zakir
Hussain (Berlin-Schlachtensee, Krottnauerstr.7), der Professor an der
National-Universitit ist. Meine hiesigen Heimatgenossen sind masslos
erstaunt, dass ein Agypter, der Indien und meine dortige Wirksamkeit
gar nicht kennt, sich unterfingt, vollig aus der Luft gegriffene Verleum-
dungen gegen mich zu verbreiten, fiir die er selbst nicht den Schatten
ecines Beweises vorbringt.

Dagegen habe ich meinen Standpunkt bereits vor Jahresfrist in
der deutschen Oeffentlichkeit zum Ausdruck gebracht. Es geschah das
in meinen verschiedenen, in deutscher Sprache erschienenen Schriften
und in den Heften dieser Zeitschrift. In meiner Broschiire ,,Der isla-
mische Mensch® fithre ich auf Seite 23 aus:

,,Die Inder sind bestrebt, die britische Herrschaft in Indien zu stilrzen,
denn sie ist driickend und ungerecht, sie ist eine schwere Belastung der
indischen dkonomischen Hilfsquellen, und sie hilt die indische Industrie
zugunsten des britischen Handels nieder‘. :

Auf Seite 26 #ussere ich mich:

,In Indien gibt es keine Gleichheit vor dem Geésetz! Selbst ein indischer
Maharadscha hat nicht einmal die Rechte eines ganz gewohnlichen .Sol—
daten. So oft ein Englinder sein Uebergewicht dazu missbraucht, einen
Inder zu téten, lautet das unabinderliche Urteil, das vom Gericht oder
Einzelrichter gefillt wird, der Inder habe bereits an der ,,Spleenk'rank-
heit“ gelitten. Immer wenn ein Inder niedergeschossen wurde, ist es
nur ein ,,Schuss ins Blaue oder ein ,Warnungsschuss” gewesell, Oder
aber, der Inder hat das Verbrechen begangen, den Weg der Kugel zu

kreuzens.
Auf Seite 36 heisst es weiter:

»Wir haben den islamischen Geist in unseren eigenen Tage1'1 am Werke
geschen. IThm verdankt man das Wiederaufleben der Tiirkei. .E'r ver-
anlasste die achtzig Millionen indischer Moslems, ihren Briidern in der
Tiirkei zu Hilfe zu kommen. Sie sammelten eine grosse Summe Gelde's
und schickten sie nach der Tiirkei. Desgleichen fand sich eine Million Strfex-
ter bereit, ebendahin unter Segel zu gehen, um Seite an Seite mit ihren‘ tr-
kischen Briidern zu kimpfen. Die britische Regierung bemerkt'e dxes'en
wundervollen Enthusiasmus peinlich, und je mehr sie versuchte, ihm ?m-
halt zu tun, desto stirker loderte er auf. Dieser Geist hat dazu beige-
tragen, Ghazi Mustafa Kemal Paschas Schwert zu stirken, der Lloyd
George zu Boden schmettern sollte.* :
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Inn gleichem Sinne habe ich dann in Nr. 1 der ,,Moslemischen
Revue®, Seite 43 ausgefithrt:

,England hat es seit langem firr dringlich erachtet, von dem Ostliche
Utfer des Suezkanals Besitz zut ergreifen. Und es ist offensichtlicl{genu 1
wozu England diesen Landstreifen gebrauchi, Ihn fest in der Hand sz’
halten, ist nimlich von grosster strategischer Bedeutung fiir England dl
er den Weg nach Indien sichert. Usd diese Kolonie ist nicht nur’ditz:1
Quelle von Englands Reichtum und Macht, sondern auch des Inselreiches
politischer Haupthalt. e

Das westliche Ufer des Suezkanals wird vollstindig von den Englindern
beherrscht und ist von ihnen befestigt worden, seit sie sich Agyptens
,,ang:enommen“ haben. Nun trachten sie danach, auch das Ostufer 2?1
gewinnen in der Absicht, es gleichfalls zu befestigen. Der Weltkriec;
gab 1.hnen die Gelegenheit, diesen, ihren Lieblingspian ZU \r'erwirklichex?
Dz}s in Rede stehende 6stliche Ufer aber gehdrt zu Palistina. Und 90.
zeigl es sich, dass der Hauptgrund, weshalb England das heilige iax;d
2 besitzen verlangt, ein politischer ist! Denn dieser Besitz sichert
d{e dauernde Versklavung Indiens und bedroht zugleich die 6st1i(':hen wie
d1e westlichen Vélker. Die Versklavung Indiens aber sollten sich die
V?llsex‘ zur Warnung dienen lassen. Denn solange England llld{ell \villL
kiirlich unter seiner Herrschaft hilt, solange werden die Inder aucl-
gezwungen sein, fiir England Kriege zu fithren. Wihrend des \Veltl-
k'rleges }1at Indien seine besten Minmner und seinen Reichtum ~t’i‘xr die
Sicherheit und den Ruhm Englands opfern miissen. Die Inder kiimpfien
vs_reder fiir ihre Religion noch fitr den Schutz ihres Vaterlandes.k Ja
sie wurden nicht nur gezwungen, gegen Deuntschland zu streiten sondenya
sie mussten auch gegen ihre eigenen Glaubensgenossen, die Tii,rken und
Ar;j\ber max:schieren. Es war eine Ironie des Schicksals, dass die Inder
Teile Arabiens, die ihren eigenen Glaubensgenossen gehdrten, besetzen
mussten, um sie den Englindern auszuliefern. Hieraus erhellt’ dass die
V'ersklavux.lg Indiens eine Warnung bedeutet sowohl fiir die ,abex.ldl?in-
;i)xscﬂhefz wie fitr die morgenlindischen Vélker! Hatte die Besitzergreiﬁ;ng
S;i;f::lss doch nur das eine Ziel, den englischen Machtbestand zn

' Die angefithrten Stellen diirften geniigen zu erhirten, wie weit
ich von jeder Englandfreundlichkeit enfernt bin. Und nun s:)11 ich gar
noch fiir dieses England Spionendienste leisten! Der Gedanke istgzu
absurd. Man kann nur dariiber licheln,

Jenes griine Flugblatt beruft sich aber auf Professor Dr. Kampf-
me.yer als Autoritdt. Nach diesem Gelehrten hitte ich Wéihr.end des
Kneges eifrige Propaganda gegen Deutschland gemacht. Nun mochte
ich wohl wissen, welche Veranlassung ein Inder gehabt haben kénnte
gegen Deutschland zu agitieren! Allbekannt ist im Gegenteil, wie selu"
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die Deutschen in Indien gerade durch ihren Kampf gegen England an
Sympathieen gewonnen haben. Und Herr Professor Dr. Kampfmeyer?

Nus, es ergab sich, dass er selbst den Zutrigereien einer schlecht
informierten und skrupellosen Person zum Opfer gefallen war und aus
eigener Beobachiung {iberhaupt gar nichts auszusagen wusste. Gedruck-
tes von mir gegen Deutschland vermochte er vollends nicht nachzu-
weisen., Und so endete der Prozess, den ich gegen ibn anstrengte, damit,
dass er seine Behauptungen zuritcknahm und erklirte, dass er sie ,nicht
aus eigener Wissenschaft® aufgestellt habe, sondern dass sie auf
,,Information seitens dritter Personen‘‘ beruhten. Diese dritte Person
hat erst Herrn Prof. Dr, Kampfmeyer mit den in Rede stehenden Ver-
leumdungen inspiriert und dann—obwohl letzterer seine diesbeziig-
lichen Behauptungen lange zuriickgenommen hat—dieselben Worte als
diejenigen eines deutschen Professors in seinem grilnen Flugblatt ver-
offentlicht.

Zum Schlusse will ich nun auch noch meine Ansichten itber die
Sekten dartun, mit denen mich das Flugblatt in Beriihrung bringt und
von denen es so viel Aufhebens macht. Ich meinerseits bin ein Moslem
und kenne keine andere Bezeichnung fitr mich. Ich hasse jegliche Sek-
tenbildung, und ich gehore keiner Sekte an. Mein Bekenntnis lautet:

Zy - B ¥ - . Ze- -
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-

d.h. Wir sind glicklich in Gott als unserem Herren, im Islam als
unserer Religion und in Mohammed als unsereml Propheten!

Die beiden grossen sog. ,,Sekten‘* des jslams, die Schiiten und die
Suniten, sind gar keine Sekten sondern vielmehr politische Parteien.
Denn sie unterscheiden sich gar nicht in ihren religidsen Anschaunngen,
Lehrmeinungen und Gebrauchen von einander, sondern die Spaltung
entstand, als nach dem Tode des Propheten die Frage zu beantworten
war, wer sein Nachfolger werden golite. Da meinten die einen, dass
Ali, des Propheten Vetter, der Nichste an der Nachfolge sei auf Grund
seiner Verwandschaft mit Mohammed. Die anderen dagegen ver-
iraten die Ansicht, dass der Islam seinem Wesen nach demokratisch
sei und das Verwandtschaftsverhilinis ganz ausser Betracht bleiben
kéune, Vielmehr miisse man dem Propheten den Dbesten Mann im
Volke zum Nachfolger geben. Das allein entspriche des Prophe-
ten eigener Lehre, der demgemiss auch davon Abstand genommen
habe, selbst seinen Nachfolger zu bestimmen. Und so wurde tat-
sachlich Abu Bakr Kalif. Man sieht, es handelt sich um den Unter-
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schied zwischen monarchischem und demokratischem Prinzip, der die
beiden Parteien trennt, und nicht um religidse Fragen.

Nun gibt es aber noch vier verschiedene Schulen innerhalb des
Islams. Sie sind ausgegangen von den vier berithmtesten Imams, das
sind die islamischen Schriftgelehrten, die das Gesetz auslegen. Die vier
Schulhiupter sind Imam Abu Hanifa, Imam Shafii, Imam Hu:bal und
Imam Malik. Ich verehre sie alle, doch ziehe ich persénlich das Ge-
setz (Figah). wie es Imam Abu Hanifa uns lehrt, vor!

Selbst gesehen und angehort habe ich zwei grosse Fiihrer des
Islams in Indien: Sir Sayyid Ahmad und Mirza Ghulam Ahmad. Ich
achte und verehre sie beide sehr, Und den Mirza Ghulam Ahmad er-
kenne ich als Mujaddid an. Doch als solcher war er noch nicht befugt,
eine Sekte zu griinden. Und er hat das auch niemals za tun gewiinscht.
Nach seinem Tode erst haben einige Leute versucht, in seinem Namen
eine Sekte zu sammeln. Doch gebe ich meinerseits mich mit dem Namen
Moslem vollauf zufrieden und wiirde niemals daran deunlen, meine
Ansichten sektirerisch einzuschrinken. Auch meine Gemeinde steht fiber
jedem sektenhaften Partikularismus. Ja, meine Weltanschauung er-
kennt im Grunde nur eine grosse Weltgemeinde von Briidern an, die
verbunden sind durch den alleinigen Gott den Herren aller Volker.
Ich verehre Abraham, Moses und Jesus wie Mohammed. Ich verehre
alle heiligen Biicher. Wie kann ich mich dann aber aus solcher Weite
in den engen Rahmen einer Sekte zwiingen!

MAHATMA GANDHI UBER DEN ISLAM

»Als ich mit dem zweiten Bande (iiber das
Leben des Propheten) abgeschlossen hatte, war
ich betriibt, dass ich nichts weiteres iiber dieses
bedeutende Leben zu lesen fand.

EUTE kenne ich den moslemischen Geist weit besser als vor zwei

Jahren, Ich beschaftigte mich in hindustanischer Ubertragung
mit der religiosen Literatur des Islams und vertiefte mich soweit es
mir moglich war, in dieses Studium. Das Schicksal war mir giinstig.
Maulana Hasrat Mohani hatte an Mr. Mansur Ali das Werk ,,Leaves
from the lives of the Companions of the Prophet. (Blitter aus dem
Leben der Gefihrten des Propheten) gesandt, und er war es, der mich
im Hindustanischen unterrichtete und mit mir diese Binde durchar-
beitete. Ich betrieb das Studium mit grossem . Fleiss. . Diese Binde
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waren fitr mich hoch interessant, denn obgleich sie einige Wieder-
holungen enthielten, so gaben sie mir doch einen tiefen Einblick in
das Leben und die Taten der Gefihrten des Propheten. Wie ihr Leben
gleichsam wic durch Zauberkraft umgestaltet wurde, welche Verehrung
sie dem Propheten zollten, wie wenig ihnen weltlicher Reichtum galt,
wie sie sich zur dussersten Einfachheit bekannten, wie sie unberiihrt
blichen von der Sucht nach Gold, wie wenig ihnen ihr eigenes Leben
galt, wenn ihnen eine Sache heilig war, all das schildern diese Biicher
mit einem Reichtum der Details, mit einer Kraft und lebendigkeit,
wie sie nur die Ueberzeugung verleiht.

Ich kam von den Gefihrten zum Propheten selbst. Die beiden
starken Pande von Maulana Shibli sind eine beachtenswerte Leistung.
Zwar ist bei ihnen das Gleiche, wie bei den Béinden iiber die Gefédhrten
zu beklagen. Aber trotz ihrer Weitschweifigkeit liess ich mich nicht
davon abhalten, das kennen zu lernen, was ein Moslem iiber c!ie E1
eignisse im Leben eines Mannes berichtet, der in Europa fast einstim-
mie verleumdet worden ist. Als ich mit dem zweiten Bande abge-
sci;lossen hatte, war ich betriibt, dass ich nichts weiteres {iber dieses
bedeutende Leben zu lesen fand. Denn allerdings gab es Ereignisse
in diesem Leben, die ich nicht verstehe, auch geschah einiges,' wofiir
mir die Erklarung fehlt. Doch ich betrieb mein;S’cudium nicht als
kritisierender Spotter. Ich wollte das Grosse im Leben c'ies Maunes
erfagsen, der noch heute die Herzen von Millionen Gl'ziublge.n 50 un-
umstritten beherrscht. Und ich fand reiche Erklarung dafir ir} diesen
Banden. Ich begriff vor allem auch immer wieder, dass es nicht da‘s
Schwert war, das den Islam in den Tagen seiner Ausbrfaitung 50 weit
verzweigt Fuss fassen liess. Was am stirksten zu mir sprach, war
die grosse Einfachheit, die ausserordentliche Selbstverleugnung des
Propheten, seine peinliche Gewissenhaftigkeit im Halten von Ve}'spre‘-
chungen, seine Treue und Ergebenheit fiir Freunde und Anhinger,
seine Furchtlosigkeit, seine Unerschrockenheit, sein absolutes Vertrauen
1 Gott und zu seiner eigenen Mission, Dies und nicht das Schwert
setzte sich iiberall durch und itberwand jedes Hindernis. Da ich nun
kein menschliches Wesen als absolut vollkommen ansehe, glieichvwl
ob Prophet oder Avatar, so eriibrigt es sich fiir mich, dass ich, zur
Befriedigung miissiger Kritik, alle Finzelheiten aus (?em Leben des
Propheten zergliedere. Fiir mich ist es genug zu Wissed, dass df:r
Mann, der seine Mitmenschen so hoch iiberragte, bestrebt war, 1
Gottesfurcht zu wandeln, dass er arm starb und kein prunkvolles Grab--
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mal fiir seine sterblichen Ueberreste beanspruchte, endlich dass er
selbst auf dem Sterbebette keinen, auch den geringsten nicht, von
seinen Gliubigern vergass,

Vom Leben des Propheten ging ich iiber zu den beiden Binden, die
das Leben Omars des Unbesiegbaren behandeln. Vor meinem Geiste
steht Omar, wie er nach Jerusalem zog, wie er diejenigen seiner An-
hinger tadelte, die den Pomp ihrer Nachbaren nachifften,wie er sich
weigerte in einer christlichen Kirche zu beten, damit nicht eine spitere
Generation sie etwa als Moschee filr sich beanspruchte, wie er den
besiegten Christen die gréssten Freiheiten einrdumte. Und wenn ich
ihn mir dann vergegenwirtige, wie er als Eroberer christlichen Landes
die Erklirung erliess:

»wDas Wort jedes Moslems soll so bindend sein, wie der schriftliche

Vertrag des michtigen Califen selbst,*

so zwingt er mich zur grossten Verehrung. Ausseinen Worten
sprach eiserner Wille. Er beurteilte mit der gleichen Gerechtigkeit
die eigene Tochter wie den unbekanntesten Fremden., — Nach den ein-
leitenden Studien wandte ich mich dem philosophischen Werk zu,
das ,,Quran“ heisst. Dieses ist nicht leicht zu verstehen, denn
die Sprache ist kunstvoll und formvollendet. Aber Mr. Abdul
Ghani wusste mir das Studium leicht und schén zu gestalten. Es
tat mir sehr leid, dass Krankheit mich zur Unterbrechung der Lek-
tiire zwang, als ich nur erst die Hélfte des Werkes beendet hatte.

Aus ,,Young India®

MOHAMMEDS GESTALT

VON HUGO MARCUS

V ON den grossen Prophetengestalten der Menschheit hat eine jede
ilre unvergleichliche Eigenart, ihre ganz besondere Prigung. Und
es ist eine reizvolle Aufgabe, sich einmal die Frage vorzulegen: welchen
Stempel trug das religitse Genie Mohammeds? Was charakterisiert
gerade ihn, was verbindet, was trennt ihn von Vorldufern und Nach-
fahren.

‘ L

Innerhalb der grossen religiosen Charaktere heben sich sehr deut-
lich zwei Typen ab. Es sind dies die Propheten und die Reformatoren

5
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Die Propheten erhalten ihre Weisungen direkt im .Verkehr. mit ihrem
Gotte. Und aus dem ersten Dimmer der Menschheltsgeschmhte. ragen
ihre gewaltigen Gestalten zu uns heriiber als Frithformen des religiosen
Lebens. Anders die Reformatoren. Sie finden die Offenbaru.ng vor —
eben von den Propheten her — aber halb vergessen, Verunrel.mgt, ver-
schiittet, Und ihre Aufgabe ist es nun, die offenbart? Le\hlr-e in ganzer
Reinheit wiederherzustellen und mit dem Geist der ]ewml%gen Gegeri-
wart in neue Verbindung zu bringen. Danach ist es begreiflich, das.s die
Reformatoren vorzugsweise den spéteren Zeiten der Menschheitsge-
schichte angehoéren und auch heute noch denkbar sind.

7u welcher dieser beiden Kategorieen gehdrte Mchaummed.?
Mohammed empfing seine Eingebungen direkt im. Zwiegesprach mit
seinem Gotte. Ja, er ist der letzte Mensch, der von sich sagen darf,. dass‘
sein Gott derart unmittelbar lelirend zu ihm geredet lxaPe. So ist et
eine ausgesprochene Prophetenerscheinung. Mohammed ist fi'e; tlet?te
Prophet. Aber Mohammed ist nicht nur Px_'ophet, denn er sie ;:}mfz
seiner wichtigsten Aufgaben gerade darin, (lixe Offenbarung seiner ox.-
ginger in ihrer urspritnglichen Reinheit w1ec%erherzustellf‘zn, smni_u er-
z’énzen und mit dem Geist seiner Zeit und seines Volkes in Bertz1 1rc111.n§
;u bringen. Das heisst: Mohammed ist auch Reforma‘cor.. Un ies
ist nun Mohammeds besondere Stellung an der Schwelle zwxschertl zwe(;
relipidsen Zeitaltern: et istzugleich derletzte.Pr.opllqle Iu)zn
dererste Reformator. Der letzte aus dem g'fehelfnmsvo en -
kel des patriarchalischen Zeitalters und der erste im Lichte der mode

' .

- F{Jangt(;' den Reformatoren aber unterscheiden sich wieder'urg Z\ZEL
Gruppein. Da sind solche, die das abtri’mnig'gew_ordene V0111k w¥e eiuch
Lehre zuriickfithren. Aber auch andere, ld1e dlemalte Le rg mr;; oy
mit so starkem Leben erfilllen, dass sie sxch. verjiingt unfi enf atgor
nossen wieder etwas zu sagen hat. Oft schel‘r'l’c es, das.s‘em. Rel torrlrjehre
sein Voik zur Lehre zuriickfiihrt, wihrend er in W{ahrhe.ltddu; a een e
weiter fithrt, so dass sie erst wieder zeitgemass w1rh‘.h. r‘a%ie o
nun, in welche Reihe Mohammecfi igrezu'jrt_, S\O/Olﬁftg 31;;: Le}l:e e e
wort: in beide Reihen, denn er iihrt sein ] . N

y . or Vorganger an das Volk heran. Und dxeg, ‘dass er in
](;ie:lsei:::g?;dzsg T?rpen religidser Genialitat veremngt und kreuzt,
macht seine eigentiimliche Grosse aus.
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2.

Von den grossen Propheten hat jeder seine eigene Weise, das ihm
anvertraute heilige Gut zu verwalten und dem Strome der Zeit zu
iibereignen. Moses verkiindete seinem Volke die zehn Gebote. Aber
das heilige Buch der Israeliten, der Pentateuch, erhilt erst tausend
Jahre spiter die literarische Form. Christus seinerseits lehrte und lebte
seine Lehre. Aber er schrieb nicht. Er verzichtete ganz auf literarische
Ausserung, die seine innere Freiheit durch Festlegung auf bestimmte
Sitze beeintrichtigt hitte. Er verhilt sich ahnlich, wie im alten Grie-
chenland sein Gegenpart, der Rationalist Sokrates. Nicht um das Wort
sondern um die Tat ist es Christus zutun und um das Vorbild, das er
darstellt, Das ist seine Art, die Kluft zwischen Grundsatz und Bewih-
rung, Lehre und Praxis zu iiberbriicken. Er ldsst den ganzen Zauber
seines Wesens unmittelbar wirksam werden.

Und Mohammed? Mohammed schuf den Quran. Er diktierte ihn
seinen Freunden. Er vollendete ganz allein das Gesetzbuch, das drei-
hundertmillionen Moslems noch heute massgebend ist. Mohammed ist
damit der erste und einzige Prophet, der selbst ein Gesetzbuch ver-
fagst hat. Eristder erste Autor,dererste Schriftsteller
unter den Propheten. Er bedient sich als Frithester der Form,

in der sich seitdem der Geist wesentlich ausdriickt: der literarischen.

Aber Mohammed .ist nicht nur Literat. Sondern er tritt auch mit
der Wucht seiner ganzen Persénlichkeit fiir die Verwirklichung seiner
Lehre ein. Christus lebte seine Lehre. Mohammed lebte fiir die seine.
Er legt sie buchmissig fiir alle Zeiten fest und er kiimpft und wirkt
ohne Unterlass fiir sie. Er ist auch in diesem Belang eine
zusammenfassende Erscheinung. Ja, man wird zugestehen
miissen, dass er bei weniger weit ins Transzendente gesteckten Zielen
gegeniiber Christus den in sich widerspruchsloseren Anblick gewihrt,
Denn Christus, der die reine Liebe predigt, beriihrt uns schmerzlich,
wo er ziirnt und eifert. Mohammed hingegen darf eifern, denn er
predigt von vornherein keineswegs die schrankenlose Liebe!

3.

Welches ist das Verhiltnis Mohammeds zu seinen Freunden und
zu seinen Feinden? : \

Zu seinen Freunden steht Mohammed anders als Moses und Jesus. -

Moses und Jesus sind ausgesprochene Aristokraten in ihrem Verhiltnis
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zum eigenen Anhéngerkreis. Moses, den Gewaltigen, der thtes Stimme
vernahm, trennt selbst von seinem Bruder Aaron noch eine unube'r-
briickbare Kiuft, Er steht im Démmer einer ungeheuren Einsamkeit,
Er scheint mehr zu den Bergen zu gehdren, als zu den Menschemn.

Und Christus? Christus sucht und findet seine Apostel bei den
armen und einfachen Leuten, bei den Handwerkern und Fischern. Dies
scheint auf den ersten Blick ein demokratischer Umstand, ist es abiar
nicht. Denn gerade dadurch steht er seinen Jilngern gegeni‘tbe-r als ein
ihnet weit Entriickter. Diese Jimnger sollen ja auch nicht. in ers.ter
Linie verstehen sondern glauben. Glauben, Lieben, Hoffen, diese christ-
lichen Grundtugenden sind vielleicht itberhaupt nur mfj‘glic'h durc.h
cinen Abstand, eine aristokratische Ferne, in der dem Glaub1gen. die
Heilsgestalten und Heilsgiiter erscheinen. Die lejtzte, grossartlgste
Entriickung Christi war sein Tod. — Das al‘istokrat{sche Flement, das
sich im alten Testament unmittelbar im Befehl emes.Gese.tzgebcf.rs
darstellt, dem die Masse bedingungslos gehoreit, vermnerhctlt §1c11
im Christentum zu jener freiwilligen Unterordnung, dielder Glaqblge,
Liebende, Hoffende einer Verheissung entgegenbringt., die er annimmt,
ohne sie erst auf ihre Griinde hin zu priifen. Er verzichtet demutsvoll
auf die Beurteilung durch den eigenen Verstand. ‘

Ganz anders wie Moses und Christus steht Mohammed 11'1nerh.alb :
seines Kreises, seiner Gemeinschaft. Er kommt uns menschhc}} viel-
leicht am nichsten. Denn er ist nicht unnahbar in eine grosse Einsam-

keit eingehiillt wie Moses. Er ist auch nicht in einen Kreis von Jilngern

gestellt, die ein grosser geistiger Abstand vo.n ihm trennt, die ‘treu
jedes Wort ihres Meisters bewahren, aber es nicht verstehen. Sondt-em
Mohammed findet von vornherein in seiner Umgebung.hochwer’.c;ge
Anhinger: sein Weib Chadiga, seinen jungen ‘Vetter‘Ah, den rei en
Abti-Bekr, Ath:ﬁ'lan‘b‘enf Affan, Talha‘ben Ob}aid-Atllah,’Ab.d-er-Rahn.l‘an
ben Auf, Saad ben Abi-Wakkas und wie sie alle hels§en,‘,,d1e staatsmén-
nischer: und militirischen Talente, denen spiter beim .Ausbaurdss ara-
bischen Weltreiches die leitende Rolle zufiel. Unter d1es:en Anhimgem
ist Mohammeéd selbst nach eigenem Willen nur p rl.mus 1nte. r
pares, Erster unter Ebenbiirtigen. Mohammed, de-; glelch‘ Moses die
Stimme Gottes vernimmt, hort doch auch auf die Stimme seiner Freun-

* de. Das demokratische Element ist seinem von Natur milderen, weiche-

ren Charakter eingebaut und entfliesst 'Vori‘:d}a 'irliudit‘i ,i)biitisclle Vgrfgs-' ;
sulqg‘seines'Reicheé. Mohammed stii_tzt.sicllﬁ auch mcht‘;auf’defm sghh;h- -
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ten Glauben von Unwissenden, sondern seine Absicht geht von vorn-
herein dabin, Vertraute zu gewinnen, zu deren Verstande er sprechen
kann. Seine Freunde und Anhinger teilen sein Geistesleben und seine
Gedanken,

Das Verhiltnis des primus inter pares ist ein spezifisch ritterlj-
ches, beruhend auf der Achtung auch des Uebergeordneten fiir seine
Untergebenen. Ritterlichkeit, das ist die Wurzel von Mohammeds
Wesen seinen Freunden gegeniiber. Ritterlichkeit, das ist auch
das Charakteristikum Mohammeds, wenn er seinen Feinden entgegen
tritt. Als Gott die Agypter im roten Meer ersiuft, da frohlocken die
Juden, Fern liegt ihnen das Gefiihl des Mitleids fitr den vernichteten
Feind, der doch seinerseits auch tapfer und brav gewesen sein mag,
Als Christus sich von seinen Widersachern gefangen und umringt
sieht, da macht er ganz die entgegengesetzte Geste. Er erhebt nicht ein-
mal die Hand gegen die Feinde und lisst sie mit sich tun, was sic
wollen. Christus ist der erste Mirtyrer, ein Vertreter der passiven Ta-
pferkeit. Ja, er ist der eigentliche Erfinder dieses vor ihm unbekannten,
durchaus userhdrten Heldentypus. Christus ist kein stiller Dulder, son-
dern ein Kimpfer, das zeigen viele seiner Ausspriiche. Aber der Kéamp-
fer ist kein Krieger. Eine Waffe in Christi Hand ist undenkbar—sie
wiirde seine ganze Gestalt vernichten.

Mohammed dagegen ist der Ritter. Er greift zur Waffe, und er
bekriegt seine Gegner, so lange sie ihm widerstehen und im Schlechten
verharren. Aber sein Verhalten dndert sich urplotzlich, wenn der Sieg
errungen, der Gegner entwaffnet ist. Der machtlose Gegner hort auf,
ein Feind zu sein. Ihm wird verziehen, ja der Sieger wirbt um des
Unterworfenen Freundschaft. Dies ist Mohammeds Haltung, eine gross-
miitige, ritterliche Haltung. Die ritterliche Haltung ist spiiter
und wilrend des ganzen Mittelalters auch in Europa hoch bewertet
worden, Am frithesten wird sie in Arabien geiibt: von Mohammed.
Mohammed ist der erste Ritter. :

War im grauen Altertum, zu Mose Zeiten, jeder Kampf immer
auch ein Vernichtungskampf, ein Kampt auf Tod und Leben, der die
Grossmut ausschloss, so ist heute der Krieg wieder zu jenem
furchtbaren und barbarischen Instrument ohne Grossmut geworden,
als welches wir ihn eben erlebt haben. Zwischen dem frithesten
Damals und dem jiingsten Heute stehen Christus und Mohammed
als die Vertreter ecines hoheren Menschentums, das selbst noch im
Kampfe, ja gerade dort sich bewihrt. Méchte die Zukunft sich
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an diese beiden Gestalten halten. Das aber kann nur geschehen,
wennn  man begreift, dass Krieg und Kampf nicht dasselbe sind
und dass nicht der Krieg sondern der Kampf der
Vater aller Dinge ist. Kampf aber muss nicht Vernichtungs-
kampf bedeuten, sondern er kann und soll jener edle und fruchtbare
Wettkam p{ sein, der mit immer feineren, geistigeren Waffen gefiihrt
wird. Es gibt eine Sublimierung des Krieges zum Kampf und des Kamp-
fes zum Wettbewerb! Einander besiegen, heisst in diesem Falle nicht
mehr, einander vernichten, sondern einander iibertreffen. Und von der
Mehr-Leistung des Siegers hat auch der Besiegte Vorteil und Forde-
rung. Der Besiegte wird sonach selbst zum ersten Bewunderer des
Siegers werden! Eine solche Entwicklung wire ritterlich und verliefe
zweifellos ganz im Sinne Mohammeds!

4.

Mohammed war Ritter. Es ist eine mehr als zufdllige Verkniipfung,
dass Mohammed auch Kaufmann war. Man verkennt meist, dass im
kaufméinnischen Beruf eine Nuance von Ritterlichkeit lebt, Das Charak-
teristische des Kaufmanns ist seine Entschlusskraft, ist das Risiko, das
Wagnis, das er eingeht. In diesem Wagemut gleicht er dem Krieger.
Auch eine spezifisch kaufménnische Grossmut gibt es: die Kulanz, Weun
aber Mohammed urspriinglich ein junger Kaufmann war, so ist zu
bedenken: im Arabien des siebenten Jahrhunderts bedeutete das noch
in viel hoherem Grade als heute, dass er ein Ritter war, Denn der
Kaufman hatte damals Karavanen durch die Wiiste zu leiten, und das
war nicht ohne bestindige Gefahr von Riaubern und wilden Tieren
denkbar, — Kam der Kaufmann dann aber in fremde Laade, so schaute
er mit offenen, unvoreingenommenen Augen umher, entnahm von den
fremden Zivilisationen, was ihm vorteilhaft schien, und kehrte auch
geistig bereichert heim.. Wenn Mohammed mit offenem Blick aus dem
Judentum und dem Christentum in den Islam heritbergenommen hat,
wasg er daselbst als gut und férderlich erkannte, so dankt er diese vor-
urteilslose Blickweite seiner spezifischen Situation als ritterlicher Kauf-
mann. ,

Ja, hier spannt sich ein Zusammenhang auch noch nach der ent-
gegengesetzten Richtung. Denn die Verbindung des Kaufmanns mit
fremden Lindern lisst diesen nicht nur wiinschen, aus ihnen zu ent-
nehmen, was er braucht, sondern der echte Kaufmann will auch von dem
Seinen an fremde Volker und Nationen abgeben. Dieser Grundsats
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leitete auch Mohammed. Moses und Christus dachten beide nicht daran,
eine Weltreligion zu begriinden; ihnen war es nur um das auserwihlte
Volk Israel zu tun; und damit kommt wieder das aristokratische Prin-
zip in ihrer Haltung zutage. Fiir Mohammed ist die Religion von vorn-
herein Menschheitssache, nicht Angelegenheit eines Volkes, und sei
es des eigenen. Als Kaufmann ist er verflochten in die internationalen
Beziehungen der Vélker, und als Religionsstifter gibt er nicht auf, was
er aus seinem urspriinglichen Beruf fiir seine Weltanschauung gewann:
den Blick fiir die {ibernationalen Zusammenhinge der Menschheit.

5.

In unbegreiflicher Verzerrung und Uankunde hat man Mohammed
wohl sybaritischer Neigungen bezichtigt und ihn zu einem Genussmen-
schen stempeln wollen. Das Gegenteil trifft zu, wenn man die ge-
schichtlichen Tatsachen sprechen ldsst. Mohammed gehdrt, wie alle
grossen Kulturtriger der Mensschheit, eher dem Typus des Asketen
an. Freilich ist er nicht Asket im christlichen Sinne. Denn der Christ
ist Asket, weil ihm die Dinge dieser Welt nicht mehr wichtig sind.
Sie liegen hinter und unter ihm. Mohammed hingegen ist im héchsten
Masse der Wirklichkeit zugewandt. Diese Wirklichkeit, er will sie er-
obern, umsiezu gestalten. Und gerade deshalbist er Asket:in jenem
Sinne, in dem jeder gute Soldat und Kidmpfer Asket sein muss. Einfache
Gewohnheiten und Bediirfnislosigkeit, die Fahigkeit, auf vieles verzich-
ten zu kénnen, das ist die zweite Seite des Rittertums, deren erste
der Mut und der Edelmut ist. Mohammed ist also Asket ganz in dem-
selben Sinne, in welchem er Ritter ist. Alles Ritterium in seinen frithen
Stadien, solange es noch nicht zur Macht gelangt ist, stellt sich aske-
tisch ein. Und jeder geistige Kidmpfer ist in diesem Sinne Ritter,
also auch Asket. .

Wie weit aber geht Mohammeds Askese? Das hochste Gut, das
er der Well bringen will, ist der Frieden. Die Grundbedingung fiir
den Frieden in der Welt ist die innere Zufriedenheit des Einzelnesn,
d. h. die heitere Ruhe des Menschen in Gott. Dieser Ruhe steht die
Zahl unserer unerfilllten Wiinsche entgegen. Mohammed nun bringt
seinen Gliubigen die Ruhe, indem er ihre dringenden Wiinsche nach-
driicklich begrenzt, diese Wiinsche zugleich aber in ihrem berechtigen
Kern restlos erfilllt. Er ist Asket und ist doch auch das Gegenteil des
Asketen: der grosse Gewihrende.
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Man betrachte unter diesem Gesichtspunkt etwa seine wunderbar
fein differenzierten Massnahmen zur Regelung des Geschlechtslebens,
Mohammed trennt die Geschlechter radikal und verbietet w.a. die dar-
stellende Kunst. Denn auch Bilder kénnen das erotische Interesse anre-
gen. Und es ist ihm iiberall darum zu tun, nicht erst Wiinsche und Un-
ruhen aufkommen zu lassen, die den inneren und iiusseren Frieden sté-
ren. Das ,,Fithre uns nicht in Versuchung®‘ des Vater-Unser ist die un-
ausgesprochene, giitereiche Grundidee aller seiner Massnahmen, selbst
der asketischen. Ja, wir stehen damit recht eigentlich an der Wurzel
seiner asketischen Tendenzen.

Auf der anderen Seite aber setzt er sich mit gleichem Radikalismus
dafiir ein, dass jeder Mensch in seinen natiirlichen und unveriusser-
lichen Menschenrechten, zu denen er auch den Liebesanspruch zihit,
auf irgend eine Weise Geniige finde. Er verordnet die Ehe deshalb
nicht mehr als freies Belicben sondern als allgemeine, ausnahmslose
Verpflichtung. Einen Ledigenstand erkennt er nicht an. Und er be-
fiehlt die Ehe frithzeitig. Daneben trifft er zugunsten der Frau noch
besonders fein durchdachte Einzelanordnungen, um ihr uater allen denk-
baren Umstidnden ihr natiirliches Liebesanrecht und vor allem Mutter-
schaft und Muttergliick zu sichern. Allerdings schwebt jhm das Liebes-
erlebnis vor als ein typisches Erlebnis, das deshalb auch typisch und
generalisierend behandelt werden darf, Denn seine Weisheit ist immer
auf das gemeinhin Erreichbare gerichtet und realistisch, ungeachtet
sie auf einem idealen Hintergrund ruht.

Das Resultat, das Mohammed erzielt, ist uns bekannt als sogenanu-
ter patriarchalischer Zustand. Der patriarchalische Zustand ist ein Zu-
stand des inneren und Zusseren QGeniigens, einer Zufriedenheit, die
durch das Fehlen grenzenloser Wiinsche bei reicher Erfilllung im Ge-
grenzten gekennzeichnet wird. Mohammed hat den patriarchalischen
Zustand, der vor ihm eine blosse Lebensgepflogenheit des Orientalen
gewesen war, zur Weltanschauung erhoben und diese in vorbildlich
organischer Weise aus dem lebendigen Volkstum herausentwickelt,
Durch- Mohammed wird das patriarchalische Prinzip zum irdischen
Spiegel des hochsten Ideals: des Friedens der Seele in Gott!

Moslemische Revue 2
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DAS CHRISTENTUM UND DER ISLAM

Zwei einander widersprechende Ansichten von der
menschlichen Natur

VON MAULANA MOHAMMED ALI AUS LAHORE

RUNDLEGENDES Prinzip fiir die christliche Religion ist die An-
Gschauung, dass der Mensch siindhaft geboren wird. Auf dieser Be-
hauptung beruht das ganze Gebdude der christlichen Dogmatik, und alle
iibrigen Grundlehren wie die von der Busse, von Christus als Gottes-
sohn und von der Dreieinigkeit sind nurmehr Ueberbau. Denn wenn
die Siinde dem Menschen nicht angeboren wire, wenn sie nur erwor-
ben wiirde und vermeidbar bliebe, dann bestiinde nicht von vornherein
bereits ein Bediirfnis fiir die Busse. Und wenn die Busse nicht nétig
wire, so brauchte Gott auch seinen Sohn nicht zu senden, damit er
sie fiir dic ganze Menschheit triige. Die Lehre von der Erbsiinde, wie
sie im Christentum traditionell geworden ist, lautet folgendermassen:

,Die Erbsiinde ist nicht durch Adam verschuldet (wie die Pelagianer
es irrigerweise predigen); sie besteht vielmehr in der Fehlerhaftigkeit
und Verderbtheit der menschlichen Natur iiberhaupt. Dieser seiner Natur
nach ist jeder Nachfahre Adams von vollkommener Rechtbeschaffenheit
unendlich weit entfernt. Leiten ihn doch seine eigenen Instinkte zum
Bésen, da die Geliiste des Fleisches den Antrieben des Geistes entgegen-
stehen. Die Erbsiinde lebt in jedem Menschenkind, das auf die Welt
kommt, und fordert Gottes Zorn und Verdammung heraus. Das Uebel
iibertrigt sich von Geschlecht zu Geschlecht ohne Ausnahme. (Allge-
meines Gebetbuch, Glaubensartikel).

In dem grosseren Katechismus wird die Erbsiinde nach den Be-
schliissen der Religions-Konferenz in Westminster erdrtert als

Frage 25: Worin besteht die Siindhaftigkeit jenes
Zustandes, in welchen der Mensch verfiallt?

Antwort: Die Sitndhaftigkeit jenes Zustandes leitet sich aus der
ersten Siinde Adams her, die ihn von aller urspriinglichen Reinheit ab-
schnitt, und aus der Verderbtheit seiner Grundnatur, die ihn in Schuld
und Schwachheit stiirzte, sodass er das Gegenteil von alledem wurde,
was im geistlichen Sinne gut ist. Die Erbsiinde ist jene Quelle, aus
der alle tatsichlichen Ueberschreitungen hervorgehen.

Frage 26: Wie wurde die Erbsiinde vonunseren frii-
hesten Vorfahren auf das ganze Menschengeschlecht
iibertragen?

Antwort: Die Uebertxagung geschah durch die naturhche Zeu-
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gung. Dergestalt sind alle spiteren Geschlechter in Siinde bereits emp-

fangen und geboren worden!

.Frage 27: Welches Elend hat der Siindenfall iiber
das Menschengeschlecht gebracht?

Antwort: Das Menschengeschlecht verlor die Gemeinschaft mit
Gott und ward von Gottes Missfallen und Fluch betroffen. Mithin sind
wir von Geburt an bereits Kinder des géttlichen Zornes, wir sind dem
Satan 'untertinige Sklaven und gerechterweise allen méglichen Strafen
ausgesetzt, den irdischen wie den jenseitigen, die da kommen werden!

Dies also ist die Grundlage des Christentums: Der Glaube, dass

"Adam eine Siinde beging, die durch die natiirliche Zeugung auf alle

seine Nachkommen vererbt wurde und noch heutigen Tages auf die
Menschen weiter vererbt wird. Jeder Mensch ist in Siinde empfangen
und geboren, jeder Mensch ein Gegenstand gottlichen Zornes und ein
dem Satan gehorsamer Sklave. So treffen den Menschen auch gerechter-
weise alle irdischen und jenseitigen Strafen. Denn die menschliche
Natur istnun einmal von Grund aus verderbt und durch ihr urspriing-
liches Wesen bereits zum Bosen pridestiniert.

Wie anders lautet dem gegeniiber die Basis, auf der sich der Islam
erhebt. Sein Grundprinzip spricht gleicherweise zum Verstande wie
zum Herzen. Und wie stellt sich der Islam zur Frage der Erbsiinde?
Da wire denn zu sagen, dass der Quran es von vornherein ablehnt,
Adams- Tat . eine Siinde oder gar ein Verbrechen zu nennen. Der
Quran begniigt sich vielmehr, ihn der Vergesshchkelt zu zejhen. Die
entscheidende Stelle heisst: :

»uUnd sicher gaben Wir Adam zuvor ein Gebot Aber er vergass es.
Jedoch fanden w1r mchts von' einer Absicht bei 1hm, nicht gehorchen zu

- wollen*.

Der Quran macht Adams Nachkommenschaft aber auch in keiner
Weise fiir dass Vergehen des- Ahnherrn verantwortlich. Vielmehr stellt
er kurz und biindig den Grundsatz auf: ~

»Kein Lasttriger trigt die ‘Last eines anderen! (6: 165)."
Vielmehr ist nach dem Quran jeder nur fiir das verantwortlich, was
er selbst getan hat. Und es gibt keme angeborene Sunde sondern bloss

-eine selbst begangene.

Der Quran spricht von der menschhchen Natur aber uberhaupt
nicht als von einer an und fiir sich zum Bésen ' Hinneigenden:
Neinyurspriinglich ist die menschliche Natur rein. tind frei von aller
Siinde. Es heisst ausdriicklich:

L
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»Dann erhebe Dein Wesen in den fiir die Religion richtigen Zustand
—die von Gott geschaffene Natur, in der Er auch den Menschen schuf;
es gibt keinen Bruch in Gottes Schopfung: Das ist die rechte Religion,
aber die meisten wissen es nicht® (30: 30).

Ausfithrlich geht der Quran darauf ein, dass die menschliche
Natur ihrem Wesen nach rein ist. Sie ist ,,im richtigen Zustand*,

,»Jedes Kind“, so erklirt der Heilige Prophet, ,,passt sich dem
fitrat an, d. h. dem richtigen Zustand; schon durch seine Eltern wird
es zut einem Juden, Christen oder Magier, ebenso wie ein Tier mit
allen Merkmalen seiner Art und ohne Abnormititen geboren wird;
seht ihr jemanden verstiimmelt oder missgestaltet zur Welt kommen ?%
(Bukharee).

Der Islam verwirft also den Gedanken, dass die menschliche Natur
an sich schon verderbt sei, grundsétzlich. Der Mensch tritt nach mos-
lemischer Anschauung rein ins Leben, frei von jedem Gebrechen und
jeder iiblen Erbschaft, die ihn von der Gemeinschaft mit Gott aus-
schliessen konnte.

Welches sind nun die Konsequenzen, die sich aus den divergie-
renden Grundanschauungen im Christentum und im Islam ergeben?

Nach der Christenlehre ist jeder Mensch verdorben. Und so wire
ein jeder nach dem Tode auch ewiger Hollenqual verfallen, wenn nur
sein eigenes Verdienst entschiede. Dagegen nun der Quran, der im Men-
schen ein Kind der géttlichen Gnade sieht aber nicht des Zornes:

,Vornehmlich jene, die unser Herr begnadigt hat, und dazu hat er
sie geschaffen® (11: 119).
Ja, so sehr sind nach moslemischer Auffassung alle Menschen fiir die
Gnade bestimmt, dass selbst die, die Unrecht tun, zuletzt gnidig be-
handelt werden sollen. Heisst es doch:

»Und meine Gnade erstreckt sich auf alle Dinge!*

Von einer Versklavung des Menschen an den Satan kann unter
diesen Umstinden schon garnicht die Rede sein. Nein, der Teufel
besitzt nach dem Quran iiberhaupt keine Macht iiber den Menschen,

»Was Meine Diener (die Menschen) anbelangt, so hast du (Teufel)
keine Macht iiber sie’ (Quran 15: 4.2),

lehrt der Prophet. Ahnlich heisst es an anderer Stelle:

»Und der Teufel soll sagen, wenn die Angelegenheit entschieden ist:
Wahrlich, Gott gab euch das Versprechen und machte es wahr. Und ich
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gab euch Versprechungen und unterliess es, sie euch zu halten. Und ich
hatte keine Macht iiber euch (14: 22).

Doch damit sind wir noch nicht am Ende, denn das heilige Buch
geht noch viel weiter: es erhebt den Menschen geradezu auf den Gipfel
der Schopfung. An der Stelle, wo von der Erschaffung des Menschen
die Rede ist, verkiindet der Quran uns, es sei den Engeln befohlen,
den Menschen Gehorsam zu leisten. Wir haben hier eine jener herr-
lichen Stellen, wie sie nirgends anzutreffen sind als im Quran! Und
hier enthiillt sich auch die besondere Mission, die dem Islam vorbe-
halten war,

Der Islam ist nimlich dazu ausersehen, den Menschen aus seiner
vermeindlichen Erniedrigung unter das Joch des Satans zu erheben
und ihn emporzafithren bis zur Hohe einer Ueberlegenheit, die ihn
selbst iiber die Engel stellt. Danach mag jedermann selbst wihlen, zu
welcher von beiden Lehren er sich zu bekennen wiinscht, ob er sich
als Sklave des Teufels oder als Hoéhepunkt der gesanmiten Schépfung,
die Engel mit inbegriffen, ansehen will.

Doch spricht hier noch ein aunderes, allerwichtigstes Argument
entscheidend mit. Die Frage ist: Steht es im Finklang mit unserer Vor-
stellung von einem allgnidigen, allgiitigen Gotte, dass er den Men-
schen von vornherein in einen siindhaften Zustand gebannt haben soll-
te? Oder ist es nicht logisch, folgende Alternative aufzustellen: Ent-
weder der Mensch sollte nach Gottes Willen zum Guten streben und
ein siindloses Leben fithren. Dann wird ihn der allgiitige Gott auch nicht
von vornherein in einem siindigen Zustand erschaffen haben. Oder
aber der Mensch war gar nicht als ein zum Guten bestimmtes Wesen
geplant, Dann wire es freilich zwecklos gewesen, wie doch geschehen,
Propheten unter die Menschen zu senden, die ihnen Vervollkommung
und reine Sitten predigten.

Gott wire aber nicht nur nicht allgiitig, er wire auch nicht einmal
gerecht, wollte er ein armes Menschenkind zum Fegefeuer verdammen,
das er selbst bereits siindig schuf., Denn wenn schon das Kind nicht
anders kann als siindigen, so ist es unschuldig trotz seiner Siinde und
verdient auch keine Strafe fiir sein unzulingliches Handeln. Ein Kénig,
der eine unschuldige Person foltert, wiirde als Tyrann bezeichnet wer-
den. Und wer neugeborene Kinder foltern wollte, der wire als der
teuflischste Tyrann zu brandmarken. Welchen Namen aber sollte man
einem Gotte geben, der schon die neugeborenen Kinder unweigerlich
dem kiinftigen Fegefeiter vorbestimmt? Der ganze Gedanke ist eben un-
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ertriiglich und liegt Jesus Christus selbstsicherlich fern. Denn dieser
verheisst gerade den kleinen Kindern das Himmelreich. Er spricht:

,Wahrlich ich sage euch, so ihr nicht bekehrt seid und werdet wie die
kieinen Kinder, wahrlich so lange sollt ihr nicht in das Himmelreich kom-
men®. (Maith. 18 : 3)

Und ein andermal:

,Duldet die Kindlein und wehret ihnen nicht zu mir!{ denn solchen
steht das Himmelreich offen*. (Matth. 19, 13)

Den Worten Jesu Christi sind also jene christlichen Lehren gerade
entgegengesetzt, die schon die kleinen Kinder zum Gegenstand fiir
Gottes Zorn machen méchten und sie dem Fegefeuer ausliefern. Und
doch wird diese Lehre im Christentum vertreten. Denn mag ein Mensch
auch noch so rechtschaffen leben, -— hat er nicht von Christus, dem Got-

tessohn, gehdért und ihn als solchen anerkanat, so hilft ihm nach dem

christlichen Dogma das alles nichts, und er muss auf ewig im Fegefeuer
braten. Folgendermassen lehrt der Katechismus:

»Diejenigen, welche niemals von den Evangelien, niemals von Jesus
Christus horten und diejenigen, welche ihm nicht glaubten, kdnnen nicht
gerettet werden, mogen sie auch noch so fleissig bestrebt sein, ihr Leben
gemiss natiirlicher Erleuchtung zu gestalten, mdgen sie die Gebote der
Religion, zu der sie sich bekennen, auch noch so treu achten.

Kann eine Religion, die solche Standpunkte vertritt, aber noch von
der Liebe und der Guade Gottes sprechen? Schwerlich! Im Islam da-
gegen haben sich Liebe und Gnade entfaltet. Denn hier erscheint jed-
weder Mensch zum hdchsten Heil bestimmt. Ohne Belastung tritt er
ins Dasein und fihig, die oberste Stufung zu erklimmen sowohl in
diesem Leben wie im Jenseits. Solchen Perspektiven entsprechend lebt
und handelt der Moslem!

DER HEILIGE PROPHET IM LICHTE SEINER EUROPAISCHEN
- BIOGRAPHEN.1)
VON ABDUL MAJID

DIE antiislamische Propaganda, die in Europa von jeher verbreitet
war, findet ihren eigentlichen Ursprung in der Tatsache, dass
christliche Vélkerschaften dereinst durch arabische Moslems unterwor-
fen worden sind, Als im Jahre 637 unter Omars des Grossen Regierung

1) Dieser Aufsaiz verdankt seine Entstehung dem Buche von Schibli Nomani
(T 1914) ,Sirat-un-Nabi’, Azamgarh (Indien), 2. Ausgabe, Seitz 1—100.
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Jerusalem in die Hinde der Moslems fiel, da sah man in den christli-
chen Lindern kein anderes Mittel, um den Einfluss der islamischen
Kultur zu brechen, als, dass man den Islam propagandistisch verleum-
dete und verfilschte, Dies konnte in direkter und in indirekter Weise ge-
schehen, Direkt ging man vor, indem man den Islam der europiischen
Bevélkerung immer nur in den schwirzesten Farben schilderte. Der Pro-
phet Mohammed wurde des Gotzendienstes bezichtigt. Sein schéner
Name ,,Mohammed*, welcher wortlich so viel wie der ,,Gepriesene‘‘ be-
deutet, wurde dahin entstellt, dass das englische Wort ,,Maumetry*

" herauskam, was so viel heisst wie ,,Gotzendiener, 1) Die Kreuzziige

entfachten spater die Hetze gegen den Islam aufs neue und trugen dazu
bei, die irrigen Anschauungen iiber die mohammedanische Religion, die
bereits Wurzel geschlagen hatten, in der 6ffentlichen Meinung Europas
noch zu befestigen. Man entwarf von Mohammed das Bild eines blut-
riinstigen Fanatikers mit dem Quran in der einen und dem Schwerte
in der anderen Hand. Und die Idee eines solchen Mohammed wurde
jedermann geldufig. Ja, auch heute noch vermag man sich den Islam in
Furopa selten anders vorzustellen als mit geziicktem Schwerte. Dank
sei darum an dieser Stelle besonders den europdischen Orientalisten
dargebracht, deren Schriften endlich den Bann falschen Vorurteils ge-
gen den Islam gebrochen haben.2)

Aber auch auf indirekte Weise wurde dem Islam Abbruch getan, in-
dem man dafiir sorgte, dass die Lehre Mohammeds in ihrer wahren Ge-
stalt unbekannt blieb. Papst Alexander VII (1655-—67) verbot iiber-
haupt jeden Druck, jede Ubersetzung des Qurans. Und selbst von pro-
testantischer Seite wagte man sich nicht an das Ubersetzungswerk, ohne
dem Text eine Widerlegung vom kirchlichen Standpunkt aus beizu-

-1) Siehe ,,A New English Dictionary” on historical Principles 1908, von Siv
J.AH. Murray, 6 Bd. Seite 249. Mit welcher Geschicklichkeit die Propaganda
sich gerade sprachlicher Entstellungen bedient, um eine missliebige Sache ver-
ichtlich zu machen, zeigt das englische Wort ,Dunce”, das ,Dummkopf® be-
deutet. Es leitet sich her von dem Namen des berithmten scholastischen Theo-
logen John Duns Skotus f 1308, der damit gebrandmarkt werden sollte. Ver-
gleiche dariiber Bd. 3 des obigen Worterbuchs!

2) Vgl, Becker ,,Islamische Studien®, Leipzig 1924. Seite 332, wo es heisst:
Die Annahnie der islamischen Religion aber war durchaus freiwillig, ja sogar
nicht einmal erwiinscht . . . . Von einer Ausbreitung der Religion durch das
Schwert kann also nur in sehr beschrinktem Masse die Rede sein‘.

Vergl. ferner Arnold , The Preachings of Islam‘ 1913 London, Seite 5—0,
85 (Fussnote 4), 174, 4213 ff.
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fiigen. Eine unbefangene Wiirdigung gewann zum ersten Mal Raum,
als endlich, im Jahre 1734 eine englische Quraniibersetzung erschei-
nen konnte.1) So gehiufte Vorurteile standen der Wahrheit im Wege,

Die entscheidende Wendung vollzog sich in der Mitte des 17,
Jahrhunderts, im Gefolge der Renaissance. Man begann damals, das
blosse ,,Horensagen durch exakte Quellenforschung zu ersetzen. Nur
war man nicht immer darauf bedacht, von den Ergebnissen dieser For-
schung praktischen Gebrauch zu machen. Im ganzen aber ndhertsich
der Zeitpunkt, wo man in Europa die Fesseln religiéser Vorurteile
sprengte. Auch erkannte man in Politik und Religion zwei grundver-
schiedene Dinge. Diese Phase ist nun besonders durch das erstmalige
Auftreten europiischer Orientalisten charakterisiert. Die Folge der
orientalischen Studien aber war: aus erster Quelle schopfende Kunde
verdringte ein aus zweiter Hand stammendes Wissen. Denn jene
Orientalisten gaben Europa die Moglichkeit, die Geschichte des Is-
lams vom Islam selbst zu horen. Sie iibersetzten arabische Biicher
in die europdischen Sprachen. Hervorgehoben werden muss jedoch,
dass alle Berichte, die von den damaligen Orientalisten {ibersetzt wur-
den, regelmissig aus der Feder christlicher Autoren?) stammten, die
in islamischen Lindern wohnten. Es bleibe dahingestellt, ob dies Zu-
fall oder Absicht war. ‘

Gegen Ende des 18 Jahrhunderts -ergriffen die fithrenden europi-
ischen Nationen vom Orient Besitz. Aus dieser Tatsache ergab sich
fiit Europa die Notwendigkeit, das Studium der orientalischen Spra-
chen systematisch zu férdern. An den Universititen entstanden Lehr-
stiihle der orientalischen Sprachen, orientalische Bibliotheken und
morgenlindische Gesellschaften wurden gegriindet.3) Aber der Samen
des Uebelwollens, der einmal ausgetreut war, liess sich von dem Hiuf-
lein der Orientalisten im Zeitraum weniger Jahre doch nicht einfach

1) Siche Harder, der Koran, Leipzig.

2) Hier seien einige Namen genannt: Said-ibn-Bitrig Otikos + 939, der
Patriarch von Alexandria; Ibn-ul-Amid Almakin (§ 1273), in den &lteren
europdischen Biichern bekannt unter dem Namen Almacinus und von Erpenius
ins Lateinische iibersetzt. Er war ein Hofling des Sultans von Agypten. Abul
Farj-ibu-Anbari (1 1286), der Verfasser von Tarikh-ud-Duwal®.

3) Holland war das erste Land, das im Jahre 1778 eine solche Gesellschaft in
Ostindien griindete. Die Englinder folgten im Jahre 1788 mit der Gritndung
der ,,Bengal Asiatic Society in Calcutta. Frankreich begriindete 1795 eine Schule
fiir den Unterricht im Arabischen, Persischen und Tiirkischen.
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hinwegschaffen, ob sie auch noch so guten Willens waren, Wer ein un-
gefihres Bild von den wahrhaft erschreckenden Vorstellungen gewinnen
will, die man doch auch damals noch mit dem Islam verband, der sei
aufmerksam gemacht auf das Werk ,,Dr. H. Stubbe, M.A. of Christ-
church Oxford, Rise and Progress of Mohammedanism from a manu-
script copied by Charles Hornby of Pipe office in 1705, edited by
H.M. Khan Shairani. London 1011 und auf das Buch ,[enry de
Castries ,, L Islam, impressiones et études* Paris 1896. Beide Schrif-
ten kliren den Leser hinlénglich dariiber auf, unter welchen Gesichts-
punkten Europa im 17 Jahrhundert vom Islam Kunde erhielt.

Aber alles, was in der Vergangenheit liegt, erscheint verzeihlich,
wenu wir beriicksichtigen, wie sehr frithere Perioden in intellektuel-
ler Hinsicht doch noch zuriickstanden, und dass die Welt damals noch
nicht, wie heute, eine verkehrstechnische Einheit bildete. Was aber
soll man dazusagen, wenn selbst im 20. Jahrhundert noch Schriftstel-
ler auftreten, die da glauben, mit kindischen und véllig verschrobenen
Geschichten aufwarten zu diirfen. Ich denke etwa an das Buch André
Serviers ,,Islam and the Psychology of the Musalman. Es handelt
sich um eine Schrift, die urspriinglich in franzosischer Sprache er-
schien und dann ins Englische iibertragen worden ist. Die Zeiten, wo
man unberechtigt an irgend einer entlegenen Stelle Unwahrheiten ver-
breiten kann, ohne dass sich eine Stimme des Protestes erhebt, sind
voriiber, Heute ist die ganze Welt ein Ohr. Es hitte den Verhiltnissen
durchaus entsprochen, wenn besagtes Buch 500 Jahre frither das Licht
der Welt erblickt hitte.

Diejenigen Uebersetzungen aus dem Arabischen, die Biographien
des Propheten und Schilderungen aus seinen Kémpfen enthalten, wur-
den jn Europa einander stetig folgend, seit Ausgang des 18. Jahrhun-
derts verdffentlicht. Zu nennen ist Rieske (11774), der Uebersetzer
des Abul Fida ins Lateinische, ferner A.N. Mathews, der Uebersetzer
des Mishkatul Masabih (Calcutta 1809);v. Kremer gab den Kitab-ul-
Maghazi (Calcutta 1856) heraus, Wiistenfeld den Sirat-ur-Rasul (Got-
tingen 1860). Die Professoren Néldeke und de Goeje brachten den
Tabari heraus, Professor Sachau edierte Tabagat-ibn-S’ad. Dies nur
einige Namen anstelle mehrer! Das Ergebnis dieser Verdffentlichungen
konnte kein anderes sein, als dass das Vorurteil gegen den Islam mehr
und mehr schwand. Ein freierer Forschungsgeist erwachte.

Was nun Mohammed selbst betrifft, so ist dies seine Sonderstel-
lung: Obgleich das religidse Leben der Vdlker mit einer ganzen Reihe
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grosser religioser Personlichkeiten gesegnet war,—ich nenne nur Bud-
dah, Konfuzius, Moses, Jesus, —so kann von ihnen allen doch nuy
Mohammed eine vollstindige historische Beglaubigung fiir sich bean-
spruchen. Denn mogen wir auch in der ganzen itbrigen Welt der Reli-
gionen Umschau halten: von welcher anderen religiosen Personlichkeit
kennt man so jede Bewegung und Gebéirde, von wem den Gang und
die Haltung? Wessen Art zu reden, zu essen und zu trinken, wessen
Weise, zu sitzen und zu stehen, zu schlafen und zu wachen, wessen
Zu- und Abneigungen hat man so bis in jede Einzelheit hinein {iber-
liefert? Die Biographen Jesu Christi machen uns nur mit drei von
den dreiunddreissig Jahren seines Lebens bekannt. Um Einblick in
das Leben des Propheten Moses zu gewinnen, steht uns keine andere
Quelle zur Verfiigung als die Thora, die 300 Jahre nach Mosis Tode
geschrieben wurde. Die Kunde von den heiligen Personlichkeien Indiens
ist verdunkelt durch eine dichte Hiille Mythen und Sagen. Die religic-
sen Erneuerer Persiens kennen wir nur aus der Dichtung, nidmlich durch
das Epos ,,Shahnama,* 1) das sogenannte ,,Buch der Kénige,* dasvon
Firdusiim Jahre 1010 geschaffen ward. Beziiglich des Heiligen Prophe-
ten Mohammed aber liegen uns Berichte von etwa 13000 Personen vor,
die selbst mit ihm gesprochen oder die ihn doch gesehen haben. Danach
vermdgen wir die Reden wie die Taten des Propheten zu verfolgen
und zu priifen! Aus der Ueberfiille der Urkunden seien diese wenigen
herausgegriffen: Tabaqat-ibn-S’ad, Usd-ul-Ghaba, Kitab-us-Sahaba,
li-ibn-is-Sakan, Kitab-li-Abdullah-bin Ali ibn Jorud, Kitab-al-Baghawi,
Tabagat-ibn-ul-Maqula, Istiab, Isaba-fi-ahwal-i-Sahaba. In allen
diesen Biichern sind Biographien solcher Personen beschrieben, die
den Heiligen Propheten mit eigenen Augen gesehen und mit ihm ge-
sprocher haben. Kann die Welt eine andere Persénlichkeit aufweisen,
von der auch ihire Gefdhrten noch so zahlreich verbiirgt sind?.2)

1} Siehc Shibli Sirat-un-Nabi (Azamgarh, Indien). Bd.1, 2 Ausgabe, Scite 3.

2) Hierzu bemerkte der bekannte deuische Orientalist Dr. Sprenger im Vor-
wort Seite 1 zu ,lsaba-fi-Tamhis al-Sahaba‘® (das sind die Biographien der
Gefihrten des Propheten) von Ibn Hajr von Ascalon (71449), herausgegeben
in Caleutta (1856—73): ,,Es gibt kein Volk, das wie sie (die Moslems), zwolf
Jahrhunderte hindurch das Leben eines jeden QGelehrten aufzeichnete. Wenn
die biographischen Annalen der Moslems gesammelt worden wiren, so hiitten
wir wahrscheinlich Lebensbeschreibungen von einer halben Million verschieden-
artigster Pgrsénlichkeitéu, und es wiltrde sich feststellen lassen, dass es kein
Jahrzehnt ihrer Geschichte und keinen wichtigen Ort gibt, der nicht seine Re-
prisentanten anfwiese.
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Und doch! Nicht minder wie der Islam ist auch Mohammed selbst
Jahrhunderte lang immer wieder zur Zielscheibe von Verleumdungen
und Liigen geworden. Am beunruhigendsten ist dabei folgendes Phi-
nomen. Jemand, der zunidchst nur Biographien Mohammeds studiert
hat, die von Europiern herriihren, und dem dann die Schrift eines
Historikers moslemischen Bekenntunisses in die Hinde fillt, wird sich
geradezn vor den Kopf gestossen fiihlen ob der absolut entgegenge-
setzten Meinungen hier wie dort. Die Verwirrung wichst noch, wenn
er einen Blick auf die Fussnoten wirft und auf die Zitate, welche die
europidischen Autoren in ihren Biichern anfithren. Denn gewdhnlich
sind jene Anfithrungen arabischen Geschichtsschreibern entnommen,
sie scheinen also durchaus beweiskriftig zu sein.

Forschen wir einmal tiefer, woraus sich jener klaffende Gegen-
satz in den Meinungen herleitet. Wir werden dabei am besten den
Ausfithrungen des 1914 verstorbenen Historikers Professor Schiblis
folgen, der in dieser Frage den Nagel auf den Kopf getroffen lhaben
diirfte.1)

Nach ihm kénnen wir die europdischen Schriftsteller, die iiber
den Islam geschrieben haben, in drei Klassen einteilen.

In die erste Klasse gehoren solche, die das Arabische nicht be-
herrscher und die Originalquellen gar nicht kennen. Deren Wissen-
schaft hingt natiirlich von Uebersetzungen und Vorarbeiten anderer
Autoren ab. Ihre Leistung kann also nur darin bestehen, aus dem Wust
eines zweifelhaften und unvollstindigen Materials eine ihren eigenen
Vermutungen und Neigungen gemisse Darstellung aufzubauen, 2)
Dabei soll jedoch nicht verschiwiegen werden, dass zu der in Rede
stehenden Gruppe von Autoren auch Minner wie Gibbon gehdren, die
ein so gesundes Urteil und so viel Gerechtigkeitssinn haben, dass sie
selbst noch aus dem Aschenhaufen die Goldblattchen herausschiirfen.

Zweitens gibt es solche Schriftsteller, die mit der arabischen
Sprache recht wohl vertraut sind und sich in der profanen arabischen
Literatur durchaus heimisch fiihlen. Auch kennen sie die Geschichte
und Philosophie des Islams. Aber was bei diesen Autoren sofort in die

1) Sirat-un-Nabi, d.h. Biographie des Propheten Mohammed, Azamgarh,
Indien Bd. . 2 Ausgabe Seite 90—94.

2) Vgl HG. Wells, ,,A short History of the World“. Leipzig. Seite 245/6,
wo er seine Meinung itber die Sprache und Philosophie des Qurans Aussert. Er-
hat aber wahrscheinlich nie arabisch getrieben!
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Augen springt, ist, dass sie sich nie mit der religidsen Literatur be-
schiftigt haben, Aus dem Kreise dieser Gelehrten stammt nicht ein
einziges Buch iiber den Propheten und iiber die moslemische Religion.
Wohl aber lisst der eine oder der andere von ihnen gern einmal eine
abfillige Bemerkung iiber den Islam in seinen Schriften mit unter-
laufen. Und er glaubt durchaus das Recht dazu zu haben, da er ja ein
guter Kenner der arabischen Sprache ist.

Dic dritte Gruppe umfasst solche Schriftsteller, die sich wesent-
lich oder ausschliesslich dem Studium der religitsen Literatur des Is-
lams gewidmet haben. Und doch finden wir auch bei ihnen das un-
triiglich richtige Urteil nicht! Wer wollte z. B. Professor Sachaus Kom-
petenz in Frage stellen, wer seine Sprachkenntnisse entfernt bezweifeln?
Der gelehrte Herausgeber des Tabagat-ibn-Sad1) hat fiir ein anderes
arabisches Buch den,,Kitabul-Hind‘ von Albi-rumi 2) ein Vorwort ge-
schrieben ; darin gibt er ein so beredtes Zeugnis von seinen Fihigkeiten,
Auffassungen, Forschungsergebnissen, dass einem das Herz vor Neid
und Bewunderung hoher schldgt. Aber an derselben Stelle gestattet
er sich Bemerkungen iiber den Islam von einer Art, dass man sich nur

immer fragen muss, ob dies denn derselbe Mann sagt, dem wir eben

noch so fasziniert lauschten, — Auch Professor Noéldeke, der das Stu-
dium des Qurans zu seinem Spezialgebiet gemacht hat, ist ein hoch an-
gesehner deutscher Arabist. Aber in der ,,Encyclopidia Britannica 11
Ausgabe Bd. XV hat er einen Artikel iiber den Quran verdffentlicht,
der auf Schritt und Tritt nicht nur sein Vorurteil sondern auch das Ge-
heimnis mangelnder Sachkenntnis verrit!

Was die englischen Gelehrten Palmer und D.S. Margoliouth be-
trifft, so liess sich von beiden viel erwarten, da sie ausgebreitete ara-
bische Sprach-und Literaturkenntnisse besitzen. Doch trifft auf sie der
hindostanische Vers zu:

»lch sehe zwar alles, aber ich weiss nicht ein noch aus!®
Professor Margoliouth hat Wort fiir Wort die 6 starken Binde des
»Musnad® von Imam Hanbal durchstudiert. Und wir kénnen annehmen,
dass es unter den Lebenden niemand gibt, der ihm das gleich getan
hitte! Aber das Buch, das er itber das Leben des Propheten3) ver-

1) Ein Buch, das von den Gefihrten Mohammeds handelt.

2) Ein Buch {iber Indien in arabischer Sprache, fibersetzt und herausgegeben
von Professor E. Sachau 1887 London.

3) Mchammed, London 1905,
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fasst hat, strotzt derart von Irrtitmern, Vorurteilen und liigenhaften Zu-
dichtungen, dass Ahnliches die Weltgeschichte vermutlich noch nicht
gesehen hat. Das einfachste und gewdhnlichste Ereignis, an dem
nichts Uebles zu entdecken ist, verwandelt sich kraft der Erfindungs-
gabe und Accribie dieses Forschers und gewinnt ein vollig entstelltes
Gesicht. Da ist ferner auch Sprenger, ein deutscher Arabist, der melre-
re Jahre Principal of the madrisa Aliyal) in Calcutta war. Er hat den
»Catalogue of the manuscripts of the Library of the King of Oudh*
(1854) zusammengestellt und die Isaba fi-ahwal-i-Sahaba 2) heraus-
gegeben. Er hat aber auch ein ,Leben Mohammeds in drei Binden
verfasst (Berlin 1851). Und wenn wir dieses Buch lesen, so” kennt
unser Staunen vollends keine Grenzen! Denn so sehr der europiische
Historiker auch beeifert ist, von jedem Gescliehenis Ursache und Wir-
kung zu ergriinden, um mit Hilfe von weit hergeholten Vermutungen
ganze Kausalketten zu gewinnen, so spielt bei alledem doch offensich-
tig sein eigenes Wiinschen die Hauptrolle. Denn er macht seine vor-
gefassten Ideen zum Mittelpunkt und lisst dann alle Geschehnisse
sich um diese Ideen herumgruppieren. Bei ihm zeigt sich am klarsten,
dass die wichtigste Ursache fiir alie Fehler und Verkennungen seitens
europiischer Schriftsteller in deren religiéser und politischer Voreinge-
nommenheit beruht.

Jedoch gibt es davon abgesehen, noch eine zweite Tatsache, die
ihrerseits die ganze Situation begreiflich zu machen vermag. Thr Ma-
terial holen die europiischen Schriftsteller nimlich mit Vorliebe aus
den Biichern Sirat,3) insbesondere benutzen sie Maghazi von Waqidi,
Sirat-ibn--i-Hischam und Tarikh -i-Tabari. Es ist auch verstindlich und
gar nicht weiter ritselhaft, dass jeder Nicht-Moslem, der eine Biogra-
phie des Propheten schreiben will, auf diese Biicher zuriickgreift.

1) d.h, Direktor der Hochschule fiir orientalische Sprachen.

2) Ein Buch, das die Berichte iiber die Gefihrten des Propheten enthilt

3) Die Schlachten, die der Prophet geliefert hat, sind bekannt unter dem
Namen ,,Sirat’ oder ,Maghazi. Danach wird das Buch von Ybn-i-Ishaq ($773)
,,Maghazi“ oder ,Sirat“ genannt. Ibn-i-Hajr (}1448) erklirte in seinem Buch
., Fathul-hari® in dem ,Kitab-ul-Maghazi®* {iberschriecbenen Kapitel beide Worter,
Sirat und ,,Maghazi,* fiir gleichbedeutend. Im Figah, d.h. im mohammeda-
nischen Gesetz (in dem ,Kitab-ul-jihad wa siyar® iiberschriebenen Kapitel)
schliesst das Wort ,,Sirat® die Schlachten und die Befehle fiir Jihad (d.h. den
heiligen Krieg) in sich. Bis zum Ende des 9. Jahrhunderts bedeutete das Wort
Sirat ,,Schlachten®, spiiter aber schloss dieses Wort auch noch andere Dinge ein.
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Denn sie erleichtern ihm die Arbeit sehr aus Griinden, iiber die noch
zu reden sein wird. Nur ist in Wahrheit keines dieser Biicher ein soli-
des Fundament fiir die Forschung, weil keine dieser Schriften Doku-
mente im Sinne unantastbarer historischer Beglaubigung enthélt.

Hafiz Zain-ud-Din Iraqi (11404), eine bekannte Stiitze histo-
rischer Tradition, sagt in seinem Buche ,, Al-fiyafis Siyar® d.i. Biogra-
phie des Propheten in tausend Ragaz-Versen:

,,Die Forscher sollten stets daran denken, dass die Biicher Sirat (Bio-
graphien Mohammeds) alles, was sich an Uberlieferungen und Erzihlungen

 bietet, zusammentragen, gleichgiiltiz ob das so Zusammengebrachte wahr
oder unwahr ist® 1) .

Abgesehen davon stammen die Ueberlieferungen, die in den Sirat-Bii-
chern enthalten sind, von Saif, von Surri, von Ibn-i- Salma und Ibn-i-

Najib, alles Chronisten, die keine besonders zuverlissigen Gewihrs-
leute sind.2)

Man wird ihre Berichte deshalb allenfalls als schlichte Tatsachen
hinnehmen. Aber als Fundamente fiir weittragende Folgerungen e1g-
nen sie sich nicht und miissen sie abgelehnt werden.

Als zuverlissige Tatsachen aus dem Leben des Propheten diirften
vielmehr nur diejenigen Fakta herangezogen werden, die in den Hadith-

Biichern 3) niedergelegt sind. Denn nur hier finden sich alle Erforder-
nisse historischer Kritik und Beglaubxgung erfiillt, Gleichwohl begeg-

1) Vgl. ferner Ibn-ul-Jauzi Fath:ul-mughith, Lucknow, Seite 114. Ali ibn

Sultan Mohammed al qari (1 1605), Kitab-ul-Mauduat, Dehli, Seite 92 u, 13.

Ibn-Taimiyya, Kitab-at-ta-wassul, Seite 99, 101 105, 106. Almanar Press’
Zurqani, Bd, IIL Seite 11, '

2) Um zu entscheiden, was zuverlissig und glaubwiirdig ist und was nicht,
muss man die Literatur des ,,Asma-ur-Rijal‘“ d.h. die Namen von Personen, die
den Propheten gesehen oder gesprochen haben, nachschlagen. Aus diesem Kodex
wird man dann leicht ersehen, wem man Glauben schenken darf und wem nicht,

In Arabien haben tausende ihr ganzes Leben darangesetzt, um die glaub-
wilrdige Kunde vom Leben des Propheten zu einem eigenen Wissenszweig -aus-
zubilden, Sie machten lange- Reisen, um solche Personen aufzusuchen, die von
den Ereignissen und Begebenheiten aus Mohammeds Leben zu berichten wussten.
Sie erkundigten sich dann bei anderen, was fiir ein Charakter der Erzihler sei,
ob er ein frommer Mann, was seine Beschiftigung, ob sein Ruf gut, ob er
oberfldchhchen Wesens oder tief, und vor allem, ob er je gelogen habe oder
es mit- der Wahrheit halte: Und wenn -irgend etwas mcht 50" war, wie es sein
sollte, 'so ‘Wiirde sein Bericht verworfen." .

3) Erzitilung -auf Grund zuverlasslger Tradihon
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net die Benutzung dieser Quellen einem Hindernis. In den Hadith-Bii-
chern werden die Ereignisse ndmlich nicht in chronologischer Reihen-
folge erzihlt, sondern in systematischer Weise nach Gegenstinden ge-
ordnet abgehandelt, So kommt es, dass Europier, die eine Biographie
Mohammeds beginnen, sich zunichst lieber auf die Sirat-Biicher stiit-
zen. Und wenn sie die Hadith-Biicher im Laufe ihrer Arbeit iiberhaupt
noch zu Rate ziehen, so tun sie es nach Massgabe ihres eigenen, schon
vorgefassten Standpunktes. Vielen europiischen Schriftstellern ist aber
der Schatz, den wir'in den Hadith-Biichern haben, iiberhauptunbekannt.
Und wenn jemand beispielsweise verfahrt wie Professor Margoliouth
aus Oxford, dann ist er von vornherein kein Meister in unserem Wis-
senszweig, Wire er es aber dennoch, so geniigte bei ihm der kleinste
Funke Vorurteils, um hundert Berge von Wissen in die Luft zu spren-
gen, |
Die Forschungsprinzipien und - Methoden, wie sie in Europa an-
gewandt werden, sind eben—und dies ist der tiefste Grund des Dis-
senses — von denen, die im Orient iiblich sind, vollig verschiedefi. In
Europa zieht man die Person des Erzihlers wenig in Frage. Man priift
nicht, ob es sich um einen wahrheitsliebenden Charakter handelt und
auch nicht, welche Beschaffenheit sein Gedichtnis hat. Wenn deshalb
auch einer der grossten Liigner ein Ereignis erzihlt, und seine Erzih-
lung nur in Einklang steht mit den Umstinden und Vorkommnissen
sonstiger Art, wenn die Mitteilung auf eine Originalquelle zuriickge-
fithrt werden kann und die Darstellung nirgends stolpert, so wird der
europidische Historiker bereitwillig den ganzen Bericht als' erwiesen

~und richtig gutheissen. Ganz anders verhilt sich dagegen der mos-

lemische Forscher und verfuhren insbesondere die Sammler der Ueber-
lieferungen des Propheten, Man legte frither und legt noch heute weni-
ger Gewicht auf die Natur der Ueberlieferung, sondern das Erste,
was man tut, ist, dass man in den Biichern der ,,Asma-i-Rijal* (d.h.
der Biographien der Gefihrten des Propheten) nachschligt. Damit
macht man ausfindig, ob der Erzihler als solcher zuverldssig ist als
wissenschaftlicher Blograph 1) Und ist sein Name nicht in der Liste

der Zuverlissigen enthalten, dann werden seine Darstellungen von
vornherein verworfen.

‘1) Elmge Biicher iiber die Wlssenschaft der: Blographxe smd. »

Tahzib-ul-Kamal ;  Tahzib-ul-Tahzib; Llsan-ul-Mlzan;‘Ansab-J-Samam, Mlzan"‘

ul-Itidal, Tazklra-tul-Huffaz Tagrib; Tarikh-i-Kabir:et¢:
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So ist zu begreifen, dass die Europier die Angaben eines
Waqidi 1) iiber das Leben des Propheten als durchaus glaubwiirdig
hinnehmen. Denn seine Schilderung bewegt sich liickenlos vorwirts,
er verflicht die Glieder seiner Schiussfolgerungen aufs festeste mit
einander, und er fiihrt alles auf Originalquellen zuriick. Was eine Dar-
stellung zudem irgendwie interessant und plausibel machen kann, das
bieten seine Biicher in Hiille und Fiille. Und von ihm entnehmen auch
Werke wie Ibn-i-Saad’s (1844) Lebensbeschreibungen des Propheten
mehr als die Hilfte ihres Materials. Tabari, ein anderer Biograph des
Propheten, geht gleichfalls auf Waqidi zuriick, Umso grosser der
Schaden, der entsteht, Denn nach moslemischer Auffassung ist keine
Quelle triiber als die Darstellung Wagidis. Und sémtliche Muhaddi-
thin d.i. Sammler der Ueberlieferungen des Propheten kommen darin
iiberein, dass Wagqidi einer der grossten Liigner im Bereiche der Ge-
schichtsforschung ist. Aber auch Chronisten wie Salma Abrasch und
Ibn Salma2) sind keine zuverlissigen Gewihrsleute. Das Buch von
Ibn-i-Ishag ist zwar soweit zuverlissig; aber seine Quelle, Bakkai, er-
fiillt nach den Grundsitzen von Bukhari3) und Abu Hatim nicht die
Bedisgungen, die die Sammler der Ueberlieferungen des Propheten
aufgestellt haben. Will man das Leben des Propheten schreiben, so
darf man, meinen wir, einzig die Prinzipien zur Richtschnur nehmen,
die man bei Ibn-ul-Jauzi 4) finden kann. Der Quran selbst, die Hadith-
Literatur und jene Prinzipien miissen die Grundlagen sein, die allein
gelten. Und es ist tiefbedauerlich, dass so viele Biographen Moham-
meds dass verkennen! ‘ :

INNERLICHE UND AUSSERLICHE RELIGION
VON DR. KHALID BANNING

as wahre Wesein der Religion besteht nicht in Ausserlichkeiten, son-
dern stellt in seiner reinen Form die héchste moralische Triebkraft
dar, die im menschlichen Herzen Wurzel fassen kann, wobei Zetremonial

1) Ein Biograph Mohammeds, gestorben 823, Die Namen seiner Biicher sind:
« Kitab-ul-Sirat und Kitab-ul-Maghazi, ;
2) Herausgegeben von Professor Sachau. Das Buch betitelt sich:
»sKitab-ul-Tabaqat-i-Kabirt, d.h. das grosse Buch von den verschiedenen
Spezies der Gefdhrten Mohammeds,
3) Einer der besten und grdssten Sammler von Ueberlieferungen (4870).
Vgl, Fath-ul-Mughith, Lucknow, Seite 114.
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und Ritus eine vergleichsweise untergeordenete Rolle spielen. Eine
Religion, die dem Ritus und den dusseren Formen die entscheidende
Stelle einrdumt, gleicht einer tauben Nuss, einer hohlen Hiilse, und ist
weder imstande, die Menschheit auch nur im geringsten zu fdrdern,
noch den- Finzelnen vor dem Feind in der eigenen Brust und schidli-
chen Finfliissen seiner Umgebung zu schiitzen und ihn seinem Lebens-
zweck und seinem wahren Gliicke ndher zu fithren,

Von allen Religionen ist der Islam am wenigsten in Formen be-
fangen, Zwar in den Perioden eines zeitweiligen Niederganges, so zur
Zeit der Kreuzziige und wihrend der letzten hunderifiinfzig Jahre vor
dem Weltkrieg machte sich auch im Islam eine steigende Tendenz be-
merkbar, sich ins Ausserliche zu verlieren. Man klammmerte sich an
leere Formen und vergass die wahren Bedeutsamkeiten. Doch selbst
in Zeiten tiefsten Niederganges konnte der innere Kern niemals ganz
verloren gehen. Und wenn er auch zeitweilig kaum zu merken war,
so schlummerte er doch unter der Oberschicht der jeweiligen politi-
schen und wirtschaftlichen Verhiltnisse, bereit, jederzeit zu erwachen
und sich zu neuen Taten aufzuraffen.

So finden wir im Islam grosse religiése Personlichkeiten auch noch in
Epochen hochster Dekadenz und Zerriittung, in denen das Einig-
keitsgefiihl und der Gedanke an eine Weijterentwickelung nahezu ex-
loschen schien. Die Periode der Kreuzziige brachte beispielsweise doch
auch Minner wie Nur-ud-Din und Sala-ud-Din Ejzubi hervor, die den
wahren Geist des urspriinglichen Islams verkdrperten und ihn in seiner
einstigen Erhabenheit aus dem Verfall wieder herausleuchten liessen.

Auch in der Tiirkei, wo infolge der Unterordnung der Geistlichkeit
unter die Staatsgewalt, die Soliman der Grosse herbeigefiihrt hatte, die
Religion sehr bald zum Instrument fiir politische Zwecke herabsank, kam
es zeitweise zu vollkommener religioser Erstarrung. Damals bedeutete
der Islam nur noch ein leeres Ritual. Und infolge der Vormachtstellung,
welche die Tiirkei als Sitz des Califats innerhalb der islamischen Welt

_genoss, iibertrug sich der religiose Marasmus von ihr aus auch auf die

anderen islamischen Gebiete. Aber ungeachtet dieses fiir die Tiirkei so
nachteiligen religiésen Niedergangs, der die weitere Ausbreitung des
Islams vollstindig lahmlegte, dankte das Land der von ihm vernachlis-
sigten Religion doch eine erstaunliche, ja eine verbliiffende moralische
Kraft. Denn der Islam gab die Basis her, auf der fussend es der Tiirkei
gelang, durch hundert Jahre die Angriffe fast der ganzen Welt zu er-
tragen, die schlimmste Missregierung im eigenen Lande zu {iberdauern,

Moslemische Revue : R N
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Krise um Krise zu itberwinden und sich immer wieder zu reorganisie-
ren. Wir sehen dieses, an Tapferkeit und Fdelmut hinter keiner anderen
Nation zuriickstehende, herrliche Tiirkenvolk nach Priiffungen, die jede
andere Nation vernichtet hitte, nach entkriftenden Kriegen mit Italien
und den Balkanstaaten in den Weltkrieg eintreten. Und wir werden
Zeuge seiner unvergleichlichen Taten an den Dardanellen und in Palis-
tina. Endlich, am Schlusse des Weltkrieges, liegt die Tiirkei zertriimmert
am Boden. Aber gleich darauf rafft sie sich wieder zusammen, und ohne
technische Mittel, ohne Geld, ohne Freunde, vernichtet sie ganz aus
eigener Kraft das mit allen Errungenschaften der Neuzeit ausgestattete,
von michtigen Freunden gestiitzte griechische Heer. Die Tiirken bau-
en ausschliesslich auf Gott und auf die eigene Tiichtigkeit und be-
griinden auf dieser Basis heute eine neue staatliche Existenz unter den
Volkern, An dieser Tatsache wird auch dadurch nichts gedndert, dass
eihige, iiber den wirklichen Gang der Dinge schlecht unterrichtete und
mehr auf die Unterhaltung ihrer Leser als auf die Wahrheit bedachte
Journalisten die unsinnigen Berichte, die bisweilen iiber die Califats-
frage auftauchen, benutzen, um zu behaupten, dass sich die neue Tiirkei
vom lIslam abwendet. Davon kann natiirlich nicht die Rede sein, Denn
auch in der Tiirkei sagt man sich: wenn solche Leistungen wie die

jiingst vollbrachten, bei einem vergleichsweise erstarrten Islam moglich-

sind, wie viel grosser miissen die kiinftigen Leistungen sein, die ein
nett erwachender Islam vermdgen wird, der sich von jenem Netz des
Aberglaubens und der Ausserlichkeiten befreit hat, das einseitige und
unwissende Scholastiker und Theologen um die Religion zu spinnen
wussten! Man kennt die Wunder, die vom Propheten und seinen Nach-
folgern ausgingen, Und diese Wunder werden sich erneuern bei einer
Riickkehr zum reinen Islam, der die theologichen Zutaten und Spitz-
findigkeiten ginzlich abstreift. -Auch fiir den Verjiingungsprozess aber,
der den Islam ergriffen hat, bildet der Weltkrieg den eigentlichen Wen-
depunkt. Dennerund dieungerechten Friedensvertrige haben tatsdch-

lich den Anstoss dazu gegeben, dass der Islam eine Umstellung auf die

heutigen Verhiltnisse in die Wege leitet. Das schliesst in sich die be-
dingungslose Riickkehr zum urspriinglichen, unverfilschten Glauben,
wie ihn der Quranund der Prophetlehrt, sowie ein Ueberbordwerfen
jenes Wustes von Rabbulistik, der im Laufe der Zeit sich der reinen Leh-

re amalgamiert hat, und: der doch nur das Werk bornierter und engstir-

niger Theologen. ist, Die reine Lehre des.Islams hat nichts Starres son-
dern-ist' im Qegensatz zu jeder anderen Religion, ungemein anpassungs-
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fihig an die jeweiligen Verhiltnisse und gibt jeder Entwicklung die
Bahn frei, ohne doch den festen Boden und den moralischen Halt ein-
zubiissert.

Mit seiner Wendung auf die heutigen Verhiltnisse hin ist der
Islam aus der Starrheitsperiode der letzten hundertfiinfzig Jahre her-
ausgetreten. Und die Werbekraft, die ihm voriibergehend verloren ge-
gangen war, hat er sogleich unvermindert wiedergewonnen, Die nament-
lich in Afrika seit dem Weltkrieg neu hinzugekommenen Anhinger
des Islams zdhlen bereits nach Millionen. Aber auch in Konstantinopel
sind nicht nur zahlreiche Griechen, sondern auch Russen und sogar
einige franzésische Ententeoffiziere zum Islam iibergetreten.

Wenn nun in der ganzen Welt des Islams und namentlich in der
Tiirkei das Bestreben lebendig wird, die Religion von den starren,
dusseren Formen zu befreién und ihr einen innerlicheren Charakter
zu verleihen, wie er dem wahren Wesen des Islams entspricht, so
stossen diese Bemiihungen nach doppelter Richtung auf Widerstand.
Der Kampf gegen die Ausserlichkeiten kommt fiir die einen némlich
einer Antastung der Religion selbst gleich. Und sie wollen nicht ein
Jota vom Hergebrachten preisgeben, weil sie damit das ganze Gebiude
des Glaubens zu untergraben fiirchten. Die anderen dagegen mdchten
nun wirklich unter dem Vorgeben, die Religion als Gegner des Ritus
und alles Ausserlichen zu verinnerlichen, auch den Kern der Religiositit
antasten. Und ginge es nach lhnen, so bliebe vom ganzen Islam nichts
itbrig. ‘
Dem gegeniiber gilt es, unzweideutig die eigene Stellung zu walren.
Nach unserer Meinung soll in keiner Weise der Versuch gemacht wer-
den, an den Formvorschriften des Islams oder seinem Ritual mit irgend-
welcher Gewaltsamkeit zu riitteln. Wer will, mag sie beibehalten,
doch soll es aus frejen Stiicken geschehen. Als allgemein verbindliche
Norm soll dies-alles hingegen nicht mehr gelten. Und iiben soll jene
Formen nur, wer sie noch als wirklich bedeutungsvoll empfindet. Dies
betreffend erlebt man freilich manchmal seltsame Dinge. -Ich kannte
z. B. in der Tiirkei Leute, die christliche Schulen besucht hatten,
wo man natiirlich alles Mogliche versuchte, sie dem Islam abwen-
dig zu machen. Und trotzdem beteten diese Leute regelmissig
und fasteten im Ramasan. Andere hingegen, die islamische Schulen be-
sucht hatten, fiihiten sich von dem trockenen und unproduktiven Ton
der Theologen dort abgestossen. Und als sie die Schule mit ihrem
Zwang hinter sich hatten, fiel es ihnen niemals mehr ein, ihr Gebet zu

3*
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verrichten oder im Ramasan zu fasten. ,,In der R'eligio.n .gib.t. es kei.nen
Zwang*, so heisst es im Quran. Und eine Religion, die in Atfsserh?h-
’ tiefsten Herzen wurzelt, die nur Offentlich

keiten aufgeht und nicht im
parly Schaubgetragen wird und nicht aus all unserem Tun herausleuchtet,

hat keinen Wert und ist, wie der Quran immer wieder lehrt, Gott ein
Gleugt).ll nun mit alle dem gesagt sein, dass man den Ritus ﬁberhau!)t
vernachlissigen kann, und dass Einrichtunge‘n wie Clebet,.Fastf:n, P{l-
gerfahrt, Enhaltsamkeit usw. nur Punkte zwel'ten Ranges sind, ub.er die
man nach Belieben hinweggehen darf? Dies ist .mcht unsere Meinung.
Denn alle diese Gebriuche haben ihren guten Sinn. Wir kdmpfen alsto
nicht dagegen, dass mat sie ausiibt, s‘ondern. nur dagegen, dass fnaq Sle.
susserlich iibt! Man soll sie ilben, doch mit vollem. Bewustsein ihrer
willensstihlenden Bedeutung. Denn dies ist der :sp.rmgel.lde Punkt: Im
Islam hingt der Ritus wie in keiner anderex} Religion mit der .Hebung
und Stirkung des Willens zusammen. Keme.Behandlung wn-lft auf
den Willen so erfrischend und stihlend wie die \X{aschung@, -_che der
Islam vorschreibt. Das Gebet ruft den Glaubigen ‘r:unf ma.l tiglich vom
Alltag ab und vor seinen Schépfer. Damit unterwu‘ft. es ihn abt?r auch
einer strengen Disziplin seiner Willenskraft und seiner Energie. Nur
durch Disziplin kann Grosses geleistet werden.. _Und_. das Zu'sam~
menbeten mit den anderen Glaubigen in der Gemeinde iibt auf jedes
einzelne Glied eine zilgelnde und disziplinierende Mack:t. Wie sehr
bedurfte das kleine, wilde Vélkchen der Araber der Zuge}ung, um
es zu jenen grossen Taten fihig zu machen, zu denen es bestl.mmt war.
Willensstirkung, das ist nun auch der Sinn, den das Fasten im Rama-
san verfolgt, Nebstbei belebt die zeitweilige Entbehrung den ‘Genu'ss
aufs neue und ist so ein vorziigliches Palliativ gegen alle Blasxerthexlt.
Die Enthaltsamkeit von geistigen Getridnken ist eine Iforderung, die
der Wahrung unseres freien Willens gleichfalls dient. D.xese F.orderung
teilt der Islam mit den Regeln des Sports. Wie der Ringer im Sport,
" g0 soll eben auch der Moslem, der auf geistigem und kultur.ellem Cu.e-
biete ein Ringer um hochste Ziele ist, jederzeit niichtern sein und die
Macht iiber sich selbst bewahren!

MEIN LIEBER HANNS 147

Berlin, 3. Sept. 1024,
S.W. 47, Méckernstr., 73 11

Mein lieber Hanns!

U wolltest gerne wissen, welche QGriinde mich dazu gefiihrt

haben, Moslem zu werden. Nun, ich will versuchen, sie Dir
und mir selbst klar zu legen. Du wirst dann vielleicht finden, dass
mir dieser Schritt weit niher lag, als es auf den ersten Blick scheinen
mag; denn heute, wo ich die Lehren und Grundsitze des Islams ganz
iiberschaue, weiss ich, dass ich eigentlich schon zu einer Zeit Moslem
war, wo ich vom Islam noch kaum mehr als den Namen kannte. Ja,
es scheint mir, dass in Wahrheit jeder Mensch, der wirklich und auf-
richtiz um die héchsten Prinzipien der Lebensfiihrung, um die Richt-
linien fir das QGliick der Menschheit ringt, bereits von vorn herein
ein Anhdnger des Islams ist. Und so bleibt es nur eine Sache intellek-
tueller Ehrlichkeit, sich auch zu dem zu bekennen, was man schon
ohnehin ist. .

Allerdings haben mich zunichst ganz persénliche Erfahrungen dem
Islam niher gebracht. Du, mein Lieber, kennst mein Leben ja und weisst,
dass ich eine Erschiitterung durchzumachen hatte, zu schwer, um dar-
itber viel zu sprechen. Nur soviel sei gesagt, dass sie auf meine prinzi-
pielle Haltung dem Dasein gegeniiber riickwirkte, ,

Urspriinglich trat ich unter die Menschen und versuchte, mein Ver-
halten nach den Grundsidtzen der Liecbe, wie sie Christus lehrt, auf-
zubauen. Noch mehr: ich hoffte, das Leben derjenigen, auf die es mir
ankam, durch unbedingt giitegemésses Handeln zum Gliick hinlenken
zut kénnen. Christus selbst erschien mir als das hohe Vorbild, als das
Ideal, dem man nachleben miisse. )

- Heute weiss ich aus schweren Erfahrungen, dass die Giite allein
unser Dasein nicht zu meistern vermag, sondern dass neben der Giite
auch Festigkeit und Standhaftigkeit notwendig sind. Und in dem
Augenblick, wo ich diese Erkenntnis unmittelbar aus dem Leben her-
aus mit schwersten Opfern gewonnen hatte, da begegnete mir der
Islam und rief mir mit seiner Lehre von der rechten Mitte zwischen
Giite und Festigkeit geradezu das erlésende Wort entgegen, Der Islam
verwirft keineswegs das christliche Giiteprinzip, sondern macht es
vielmehr zum Ziel alles Handelns! Aber zum Ziel verhilft nur das
rechte Mittel. Und das rechte Mittel besteht nach meiner, wie nach
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islamischer Auffassung in der rechten Mitte zwischen Giite und Festig-
keit, die man jeweils im Einzelfalle selbst finden muss. Der Islam
setzt also an die Stelle einer absoluten Ethik eine relative. Und das
ist in meinen Augen ein ungeheurer Schritt vorwérts und stimmt mit
unserer ganzen heutigen Weltauffassung iiberein, die ja eine relative
geworden ist. Diesem Wandel in der Weltanschauung von absoluten
Grundsitzen zum Relativismus entspricht meine Wendung vom Chris-
tentum zum Islam.

Freilich hitte ich diese Wandlung noch nicht vollzogen, wenn es
nicht die wunderbare Fiigung Gottes gewollt hitte, dass ich den Auf-
trag erhielt, eine kleine Broschiire aus dem Englischen ins Deutsche zu
iibertragen. Sie war betitelt: ,Der islamische Mensch*. Diese kleine
Schrift machte einen ungeheuren Eindruck auf mich. Sie enthielt einen
Vortrag, den der Autor in Darmstadt in der Schule der Weisheit ge-
halten hatte. In der Broschiire fand ich alles das ausgesprochen, was
in mir selbst als hochster Wunsch und als Menschheitshoffung keimte.
Und so war ich begeistert fiir sie wie nur noch fitr gewisse Schriften
von Tolstoi. Man konnte dort lesen:

,,Es kommt alles auf das Handeln an und nicht auf die Theorie. Soziales
Fithlen, Wohltatigkeit, das ist der Schliissel zur Religion und die einzige,
wirkliche religipse Pflicht im tieferen Sinne. Im itbrigen darf man in

héchster Freiheit sich seine Grundsitze selbst erobern; denn man soll nur
das bekennen, was man wirklich einsehen kann®.

Ferner:
,,Alle Menschen sind eins und bilden eine grosse Friedensgemeinschaft
vor Gott*!

Heisst das aber nicht, dass alle Kriege aufhoren sollen? Und be-
rithrt sich das nicht mit dem Gedanken, der uns heute am meisten be-
wegt, dem pazifistischen?

Alle Dinge, die in jener Broschiire gesagt werden, sind so einfach
und echt, sie liegen auf dem Grunde jeder Seele, Sie sind nur verschiit-
tet. Und der Islam griibt sie in uns aus und zeigt sie uns wieder. Er
vollzieht die Wiedergeburt des Edelmenschen im Menschen.

Der Autor jenes Vortrags, dem ich bald auch personlich niher
treten durfte, lehrte mich dann, was in Europa leider immer noch so
wenige Menschen wissen:

,Dass der Islam eine durchaus universell gerichtete Religion ist.

Allah ist nicht etwa nur ein Spezialgott der Moslems, sondern Allah ist
Gott schlechthin, und das Wort bedeutet soviel wie Herr aller Welten
und aller Volkert.
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Schon in der ersten Sure lautet einme Stelle:
,Preiss sei Gott, dem Herren aller Weltbewohner*’,

Wichtig war mir weiter zu erfahren, dass die Moslems den Quran
garnicht als das einzige heilige Buch ansehen, sondern dass sie die
heiligen Schriften aller Vélker als gottliche Offenbarungen betrachten,
die Veden sowohl wie die Bibel und den Talmud. Und demgemiss
verehren sie anch nicht nur Mohammed den Propheten, sondern ebenso
alle anderen Gottgesandten, wie Buddah und Confuzius, Abraham,
Moses und Jesus.

Das Christentum brauchte ich also gar nicht zu verleugnen, um
mich zum Islam zu bekennen; ich hatte nur nétig, mich um den neuen
Gedankenkreis zun bereichern, den der Islam uns bringt. Und eines
Tages vollzog sich in plétzlichem Entschluss, was doch sehr allméhlich
sich vorbereitet hatte; mein Beitritt zu der altruistischen und pazi-
fistischen, dabei aber durchaus realistischen und relativistischen Reli-
gion des Islams!

So, nun weisst Du meinen Weg, Und ich bin gewiss, dass Du —
wie immer -— mich recht verstanden haben wirst. So bleibe ich

in treuer Freundschaft,
Dein Egon Greifelt:

DAS GLAUBENSBEKENNTNIS DES ISLAMS
VON SADR-UD-DIN

ER Islam, der vom Propheten als die hochste Ehrerbietung gegen
Gott und die tiefste Liebe zu Seinen Geschdpfen gekennzeichnet
wird, hat folgende Glaubensgrundlagen:

1. DAS BEKENNTNIS
Man soll an den Einen Einigen Gott glauben, den Allgiitigen und
Allbarmherzigen, den Herrn aller V6lker. Man soll an Seine Engel glau-
ben, man soll an alle Heiligen Biicher glauben, wie das Alteund das
Neue Testamentund den Quran,und man soll an die Propheten aller
Volker glauben, wie Abraham, Moses, Jesus und Mohammed.

II. DAS TAGLICHE GEBET

Man soll téglich beten. Gott hat fiir uns Himmel und Erde geschaf-
fen, Sonne und Mond wurden gebildet, uns Dienste zu leisten. Wir
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geniessen die zahllosen Gaben Gottes, wie das Wasser, die Luft,
Friichte, Blumen, Kleidung und Nahrung aller Art. Als verniinftige Ge-
sch(‘ipfe miissen wir unserm Schopfer fiir so viel Wohltaten dankbar
sein! Der Dank driickt sich im Gebet aus. Tégliche Gebete, die der
Seele Halt verleihen, sind wichtiger als die Nahrung, die den Korper
erhilt. Wie der Korper nicht ohne Nahrung leben kann, so kann die
Seele nicht ohne Gebete leben.

I1I. DIE ARMENSTEUER

Wie das Gebet unsre Ehrerbietung gegen Gott bekundet, so be-
weist die Mildtitigkeit unsre Liebe zu Seinen Geschopfen. Von den
Moslems wird verlangt, dass sie Mitgefiihl haben und einen Teil ihres
Verdienstes zur Unterstittzing der Armen verwenden. Der Islam sagt
ausdriicklich, ‘dass unsre Gebete verworfen werden, wenn wir nicht
unser Geld zur Unterstiitzung der Bediirftigen hergeben.

IV. DAS FASTEN

Das Fasten ist gut sowohl fiir den Kérper als auch fiir die Seele.
Selbst das materialistische’ Europa leugnet nicht den Nutzen des Fas-
tens. Die Arzte sagen, dass das Fasten die Gesundheit fordere. Wir
glauben, dass dies auch fiir die Gesundheit der Seele gilt. Das Fasten
lehrt uns, was Hunger bedeutet, es zeigt uns, wie wir Selbstverleug-
nung itben sollen dadurch, dass wir unsre Nahrung an Gottes Geschopfe
abgeben und so Sein Wohlgefallen erlangen. Weiterhin hilft uns das
Fasten, niedrige Leidenschaften zu bekimpfen und Versuchungen zu
widerstehen, Der Prophet, der selbst als Konig zu fasten pflegte und
wiihrend des Fastenmonats Ramadan alles, was er in seinem Hause
hatte, fiir die Armen hingab, hob jedoch hervor, dass das Fasten nur
ein gewdhnliches Hungern bleibt, wenn man den hohen Zweck igno-
riert, den man dadurch zum Ausdruck bringen soll. Wir sollen durch
das Fasten lernen, uns von aller Selbstsucht und Habgier zu befreien.
Wir sollen lernen, rein und keusch zu werden, und wir sollen das Mit-
gefithl in uns steigern und den Armen helfen.

V. DIE VERANTWORTLICHKEIT FUR UNSRE HAND-

LUNGEN UND UNSER FORTLEBEN NACH DEM TODE

Wir sind verantwortlich fiir alles, was wir tun. Unsre Handlungen
bestimmen unser Schicksal. Paradies oder Holle schaffen wir uns selbst
durch unser eignes Tun. Wir ernten, was wir gesit haben. Unsre Hand-

DAS GLAUBENSBEKENNTNIS DES ISLAMS 151

lungen zeitigen in dieser Welt ihre Friichte ebenso wie spéter im Jen-

seits. Wir miissen unser Leben mit dem Gefithl der Verantwortlichkeit’
und in der Uberzeugung fithren, dass wir gliicklich oder ungliicklich sein
werden, je nachdem unsre Handlungen gute oder schlechte sind.

V1. DIE PILGERFAHRT

Diese ist keine Pflicht fiir jedermann, Nur diejenigen, die die Kos-
ten dafiir aufbringen kénnen, sind verpilichtet, die Reise zu unterneh-
men und Mekka aufzusuchen, wo der Tempel steht, den Abraham er-
richtet und der Finheit Gottes geweiht hat. Die Pilgerfahrt bezweckt
zweierlei;

1. Alle Voiker sollen sich unter ihrem Stammvater Abraham in dem
Glauben an den einzigen, wahren Gott vereinigen.

2, Die vereinigten Volker sollen den einzigen, waliren Gott in ge-
meinsamer Andacht anbeten. Die wichtigste Aufgabe ist die, zu er-
kennen, dass alle Menschen eine grosse Gemeinde von Briidern sind,
und dass es keinen Unterschied gibt zwischen Mensch und Mensch.
Kénig und Bauer, reich und arm, auch Weisse und Farbige sind vor
Gott ganz gleich. :

~ In Mekka, wo der Tempel Abrahams steht, kleiden sich alle An-
kémmlinge gleichmissig in weisse Gewiinder und tilgen auf diese
Weise alle Ausseren Unterschiede zwischen hoch und niedrig,

Kurz, die Einheit Gottes vereint alle Menschen zu einer Gemeinde
von Briidern, die die gleichen Rechte geniessen. Diese Versammlung
aller Moslems der ganzen Welt stirkt zudem das nationale Zusammen-

gehorigkeitsgefiihl.

WIE WIRD MAN MOSLEM?

Um Moslem zu werden ist keinerlei Zeremonie erforderlich. Der
Islam ist nicht nur eine rationale, weitverbreitete, und praktisch-niitz-
liche Religion, sondern er steht auch in vollem Einklang mit den natiir-
lichen, menschlichen Anlagen. Jedes Kind wird mit diesen Anlagen ge-
boren. Daher bedarf es bei niemandem einer Umwandlung, um Moslem
zu werden. Man kann Moslem sein, ohne es.irgend jemandem zu sagen.

Es ist nur eine reine Formsache fitr die Organisation, sich zum Islam
zu bekennen, '
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LEITENDE DEUTSCHE PERSONLICHKEITEN UBER DEN ISLAM

DIE leitenden deutschen Ménner sind begreiflicherweise jederzeit
iiber die wahren Zustinde im Orient besser orientiert gewesen
als die grosse Masse. Bei ilmen setzt sich denn auch ganz ungesucht
an die Stelle wegwerfender Geringschitzung eine stetig steigende
Hochachtung vor dem Islam und seiner inneren Kraft. Sie staunen iiber
seine Regenerationsfihigkeit und iiber die Energien, die er entbindet
ungeachtet der bestéindigen Angriffe, denen er ausgesetzt ist.

Kein Geringerer als Bismarck nennt die Muselmanen ,,die einzi-
gen Edelleute des Orients. Von den héchsten deutschen Offizieren
sind viele selbst auf dem Balkan gewesen. Feldmarschall Moltke
schreibt seine ,,Briefe aus dem Orient*, General von der Goltz seine
»Anatolischen Ausfliige*, Es wird auf diese und #hnliche Biicher noch
ausfithrlicher zuritckzukommmen sein., Hier bleibt es deshalb bei der
fliichtigen Erwiihnung. Interessant ist, wie sich Graf Waldersee in
seinen neuerdings veréffentlichten Memoiren iiber den Islam Aussert.
Anlésslich der Paldstinafahrt des deutschen Kaisers berichtet er: alle
Teilnehmer sind im héchsten Grad itberrascht und einig darin, dass
kein Mensch dem Islam eine solche Kraft zugetraut hitte, wie er sie
in Wahrheit besitzt. Dieser Anschauung stellt sich ein Wort des Mannes
zur Seite, der 1914 an der Spitze des deutschen Generalstabs stand.
Generaloberst Helmut von Moltke, Neffe des einstigen Feldmarschalls,
notiert in seinen nicht fiir die grosse Welt bestimmten Tagebiichern:
»Die vier Religionen von A. Basant habe ich mit grossem Interesse
gelesen. Es wundert mich, dass er sich auf diese vier, Hinduismus, Zo-
roastrismus, Buddismus und Christentum beschrinkt und die Religion
garnicht erwahnt die nichst dem Buddismus wohl die mexsten Bekenner
auf der Erde hat, die mohamedanische!

Der Feldherr blickt hier klarer als der Religionsforscher. Doch feh-
len auch von Gelehrten und Dichtern einsichtige Ausspriiche nicht, und
es sollen in den folgenden Heften die Ausserungen deutscher Minner
iiber den Islam fortgesetzt werden. Alles in allem kann man sagen:
was in Deutschland eine Zukunft hatte und hat, das hat auch immer
an die Zukunft des Islams geglaubt!
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CHRISTUS, TOLSTO!I UND MARX.
VON HUGO MARCUS

GUTE will den Bedarf des Beditrftigen stillen. Aber es ist nicht mog-

lich zu geben, ohne irgendwo zunehmen. Dies ist die Problematik
der Giite. Wer Giite fordert, will Schmerz beseitigen und kann dies nur,
indem er auch Schmerz bereitet: dem der das Opfer bringen soll (und
sei er dies selbst). Mit der Giite ist also das Opfer unléslich verbun-
den. Die grossen Giitigen haben bei ihren Anweisungen zur Weltbe-
gliickung meist das Opfer iiberschen, das iiberall auf der einen Seite
nétig ist, wenn auf der anderen die Gabe entstehen soll. Sie lehrten,
dass man selbst seinerseits das Opfer tragen moge, damit die anderen
die Gabe hitten. Und da man es selbst trug, schien es nicht da, zumal
es ja freiwillig erfolgen sollte. Die Freiwilligkeit schien das grosse
Mittel, das Opfer aus der Welt zn bringen. Aber es ist damit noch nicht
aus der Welt gebracht, sondern nur verhiillt,

Der Bediirftige, der Opfer braucht, das ist der Konsument im weite-
sten Sinne, Der Gebende, der opfern soll, das ist der Produzent in
jedem Betracht. Die grossen Lehrer der Giite haben nun ferner fast
immer nur an eine Seite gedacht, wenn sie Giite lehrten, So schwebt
Christus nur der Bediirftige vor, der Konsument, Und er lehrt: Opfere
dich, gib, d. . nimm von dem deinen! Sei also reich oder produziere
bis an den Rand deiner Kraft. Das gleiche ,,Gib* ist aber auch die
laute Forderung der grossen iiberpersonlichen Méchte des dffentlichen
Lebens, die dadurch zum Moloch werden: Gesellschaft, Staat, Nation,
Volk, Vaterland, Beruf, Amt, Wissenschaft usw., sie alle fordern: Gib
dich fiir uns bis an den Rand deiner Kraft! Und von hier aus gesehen,
deckt sich das Christentum tatsichlich seltsam mit den Massnahmen
zur Versklavung des Einzelnen im Dienste der Allgemeinheit. Opfere
dich! fordert Christus und fordern die Schulen, Kasernen, Fabriken,
Berufe, Staatseinrichtungen. Und doch waltet ein Unterschied. Christus
opfert den Produzenten um des Konsumenten willen. Aber der Konsu-
ment ist bei ihm immer gedacht als arm, der Produzent unausgesprochen
oder ausgesprochen stets als reich. Der Konsument, der empfangen
soll, ist der Schwichere; der Produzent, der geben soll, der Stirkere.
In den grossen Verbdnden tritt uns dagegen die umgekehrte Erschei-
nung vor Augen: hier ist der Produzent, der geben, leisten soll, der
schwache Einzelne, der Konsument, der fordert, ist der Stirkere, nim-
lich die grosse Gemeinschaft. Moloch, das bedeutet: ein starker Kon-
sument fordert vom schwachen Produzenten, dass er ihm von seinem
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Geringen auch noch zu seinem Reichtum hinzugebe (was etwa Nietz-
sches Ideal entspriche).

Wihrend Christus nur das Bediirfnis des Bediirftigen, den Konsum
des Konsumenten im Auge hat, denkt Tolstoi nur an die Opferlast
des Produzenten. Ist Christi Frage: Wie stille ich den Bediirftigen?, so
ist das Problem Tolstois moderner: Wie schaffe ich die Not des Produ-
zenten, der fiir fremdes Bediirfnis arbeitet, wie das Opfer des Opfern-
den aus der Welt?, wie beseitige ich die Arbeitssklaverei? Und sein
Rat ist: durch Bediirfnislosigkeit des Konsumenten und dadurch, dass
jeder alles Notigste fiir sich selbst herzustellen in der Lage ist. Christus
legt dem Produzenten, Tolstoi dem Konsumenten die Last der Begliik-
kung auf, Aber die Last, die doch aus der Welt geschafft werden soll,
sie bleibt in beiden Fillen bestehen. Christus: niemand soll mehr
leiden: denn ein jedes Bediirfnis soll gedeckt werden durch das Opfer
des freiwillig Gebenden. Tolstoi: niemand soll mehr leiden: denn ein
jedes Opfer eritbrigt sich, weil alle Bediirfnisse freiwillig reduziert
werden, ja schweigen. Christus betont das : Gib! als Erlésung vom
Leiden, als FErlosung nimlich des Mangel leidenden Konsumenten;
Tolstoi betont das: Nimm nicht! als Erldsung vom Leiden, Erldsung
des an seinem Opfer leidenden Produzenten. Und beide glauben irrig,
durch die Freiwilligkeit hier der Leistung, dort der Entsagung das Opfer
des Opfernden aus der Welt geschafft zu haben.

Aus dem Verhiltnis von Nehmen und Geben entstehen jeweils im
ganzen vier Leidensmoglichkeiten. 1.) Der Konsument will nehmen und
bekommt nichts. Beispiel: Der Bettler vor der verschlossenen Tiir.
2.) Der Produzent soll geben und will nicht. Beispiel: Der Sklave,
der nur widerwillig seinen Dienst tut ind nicht soviel leisten kann,
als die Welt von ihm fordert. 3.) Der Konsument muss nehmen, obwohl
er es selbst nicht méchte. Beispiel: Ich muss mich von Fleisch und
Pflanzen nihren, obwohl es wider meine Moral ist, fremde Lebens-
form zu vernichten und die Nahrung anderen fortzunehmen. Typus des
'Asketen mit dem schlechten Gewissen. 4.) Der Produzent mochte geben,
aber es will niemand haben. Beispiel: Der Kiinstler, dessen Werk keine
Teilnahme findet, : S :

Wir haben also vier Typen. Es sind: - v

Der Bettler, der nehmen will und nicht darf,
Der Arbeiter, der geben soll und nicht will,
Der Asket, der nehmen muss und nicht will, =
Der Kiinstler, der geben will und nicht darf.

b

et
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Bettler und Zwangsarbeiter sind nehmend und gebend die beiden
Typen der gemeinen Not des Lebens. Asket und Kiinstler sind nehmend
und gebend die beiden Typen der edlen Not des Lebens. In uns allen
stecken sie alle vier. Wir sind Bettler und Arbeiter, Asketen und Kiinstler.

Arbeiter und Kiinstler sind als Gebende die beiden Formen des
Produzenten, Ihr Verhiiltnis zu einander war dahin zu umschreiben:
der Arbeiter muss geben, obwohl er nicht will; der Kiinstler will geben,
obwoh! er nicht muss. Aus dieser Gegeniiberstellung lisst sich ein
neuer, folgenreicher Querschnitt gewinnen fiir die Abgrenzung zwischen
Kiinstler und Nichtkiinstler, insbesondere zwischen Kiinstler und
Arbeitssklaven. Der Kiinstler ist, so betrachtet, nimlich nicht mehr
derjenige, der Kunstwerke schafft, sondern derjenige, der im Schaffen
selbst seine Lust findet und in der Verbreitung seiner Produktion die
willkommenste Aufgabe. Derart kiinstlerisch zu seiner Produktion steht
aber keineswegs jeder Kiinstler. Und umgekehrt kann es im Prinzip
nunmehr auf jedem Gebiete der Arbeit, auch dem kunstfernsten noch,
Kiinstler geben, nimlich Schaffende, die freudig schaffen und ihre Pro-
dukte gern verbreiten. Und hier béte sich dann allerdings ein Schliissel
zur Begleichung der sozialen Frage. Denn gelinge es, alle Sklaven
bezw. alle Arbeiter zu Kiinstlern zu erheben, gliickte es, jede Tatigkeit
zur Lust zu machen, so gibe es nur noch Produzenten, die gern arbeiten,
die zu arbeiten wiinschen und ihre Produkte freudig spenden. Und der
Konsument wire nicht mehr die Opfer heischende Drohne, sondern die
notwendige, hdchst erwiinschte Gliickserfiillung des Produzenten. Mit-
hin: Der Kiinstler wire die Losung der sozialen Frage!.

Nun ist die Beziehung des Kiinstlers zum Kunstwerk, des Arbeits-
sklaven zur Marktware aber bedanerlicherweise nicht ganz zufillig.
Sondern gerade.das Kunstwerk hat es vorziiglich an sich, ein Schaffen
hervorzurufen, das dem Schaffenden selbst zur Freude wird, Wihrend
die gingige Marktware bei ihrer Herstellung keine Kiinstlerfreude auf-
kommen lasst, weil die mechanische Arbeit als solche die Freude an
der Arbeit ausschliesst, Mithin: Kiinstlerschaft ist fast immer nur. bei
der Herstellung von lebensiiberfliissigen Dingen im Werk, bei Schmuck
und' Luxus des Daseins. Dagegen ist das, was der Kotisument am
dringlichsten braucht, die alltigliche Notdurft, in der Regel nur von
Arbeitssklaven zu schaffen. e -

Und es ergibt sich die paradoxe Lage: was keiner braucht, das
Kunstwerk, hat es an sich, dass es der Produzent gern ‘herstellt.. Was
alle Konsumenten brauchen, die Dinge des tiglichen Lebens, Tiaben es
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an sich, dass sie die Produzenten nur unter Last und Opfern ungern
herstellen. An diesem Grundwiderspruch der Kultur scheitert die
Lésung der sozialen Frage durch den Kiinstler. Erst wenn einmal alle
Sklavenarbeit durch die Maschine geleistet werden wird, die uns jetzt
versklavt, werden alle Produzenten auch Kiinstler zu sein vermogen.
Die Maschine allein wire in der Lage, die soziale Frage wirklich rest-
los zu l6sen und den Menschen als Gattung zum Kiinstler zu erheben,
indem sic ihm die Sklavenarbeit abnimmt.

Mit welcher Situation hat es Karl Marx zu tun? Marx geht vom
Arbeiter aus, vom Gebenden, vom Produzenten also. Ganz wie Tolstoi.
Aber wihrend Tolstoi dem Gebenden, dem Produktiven die Produk-
tion ersparen will: durch Bediirfnislosigkeit des Konsumenten, will
Marx sie fordern. Jedoch nun wiederum nicht um des Konsumenten
willen, wie Christus, sondern um des Produzenten selber willen, weil
das Produkt dem Produzierenden als Lohn der Produktion zuriickkehrt,
und der Produzent doch auch selbst Konsument ist: auf anderen Ge-
bieten. Bei Tolstoi wie Marx ist der Produzent der leidende Teil, nicht
der Konsument, wie bei Christus. Dagegen fordern Marx und Christus
im Gegensatz zu Tolstoi, dass produziert werde. Und ferner: Christus
heischt: Produziert gern, freiwillig, gebend*). Marx dagegen sieht die
Produktion als einen Zwang, ein Fatum an, dem gegeniiber es keine
absolute Erlésung gibt, nur Milderung. Christus kénnte seine Rechnung
glatt machen, wenn allen Konsumenten gegeben wiirde, wihrend alle
Produzenten gern und freiwillig giben: als Kiinstler, (Der kiinstle-
rische Zug im Christentum). Tolstoi kénnte seine Rechnung glatt ma-
chen, wenn alle Produzenten entlastet wiirden, weil niemand mehr
ihre Produkte fordert, Marx erkennt: wir miissen’ produzieren, um kon-
sumieren zu kdnnen, denn wir selbst sind Produzent und Konsument in
einer Person. Wir geben nur im Kreis uns selbst. So heisst er uns
produzieren, obwohl wir die Produktion als solche selbst nicht lieben
konnen., Sie ist der ewige Fluch, den .es nicht aufzuheben, nur zu
lindern gilt. Marx ist also im Grunde pessimistischer und letztlich in
seiner Einstellung kompromisshafter als Christus und Tolstoi. Dies
jedoch mit tiefster Notwendigkeit, entsprechend dem antinomen Tatbe-
stand, dass jedes Geben auf irgend einer anderen Seite Opfer erfordert,
dass somit selbst die Gitte noch das Opfer bestitigen muss und sei
es als Opfer des Giitigen selbst.

*) Und zwar zit Gunsten der Armen, wihrend Nietzsche dieselbe Forderung
zugunsten’ der Reichen stellt, '
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- DIE VIER ATTRIBUTE GOTTES IN DER ERSTEN SURE
DES QURANS.

Die vier Attribute Gottes, die in der ersten

. Sure aufgefiihrt werden,
sind:

RABB. AR-RAHMANN, AR-RAHIM und MALIK.

Rabb bedeutet, dass eine Sache so gepflegt wird, dass sie all-
mihlich eine immer héhere Entwicklungsstufe erklimmt, bis schljesslich
das Zijel der Vollkommenheit erreicht ist. Rabb ist demnach das
niichstliegende Attribut fiir den Urheber alles Seins, der der ganzen
Schépfung nicht nur die Nahrung gibt, sondern jedem Wesen auch ein
bestimmtes Mass von Fihigkeiten verleiht, vermdge deren es sich nach
und nach vervollkommnet, Der Islam hat statt des Wortes ., Vater®
dgs Wort ,,Rabb* fiir Gott gewihlt, weil Vater im engeren Sinne gar-
nicht denjenigen bezeichnet, der alles, was die Menschen benbtigen, ge-
schweige denn die gesamte Schopfung, erschaffen kénnte.

Das Attribut Ar-Rahman, kennzeichnet die Eigenschaft der All-
barmherzigkeit und tritt schon zugunsten des Menschen in die Erschei-
nung, ehe dieser noch das Licht der Welt erblickt. Denn Gott umgibt
bereits den Neugeborenen mit allen jenen Dingen, die er im Laufe des
Lebens brauchen wird, Und was das Kind schon vorfindet, das kann
es doch unméglich durch tugendhafte Handlungen verdient haben!

Das Attribut ,,Ar-Rahim* zeigt uns Gott als edelmiitigen Lohn-
spender. Gott belohnt den Menschen fiir seine Taten, d.h, nachdem
er sich Verdienste erworben hat.

So bringt das eine Attribut ein Maximum schenkender Giite, das
andere die grenzenlose Bereitschaft Gottes zum Ausdruck, unsere Leis-
tungen anzuerkennen und zu vergelten, |

»Malik“ bedeutet Herr aber nicht Konig oder Richter, Der
Kénig und der Richter hat sich streng an das Gesetz zu halten.  Er
kz.mn nur nach Gerechtigkeit urteilen aber nicht verzeihen. Das kann
hingegen der Herr, der seiner Diener Schuld iibersehen und vergessen
kann, ohne damit ungerecht zu werden, -

Die vier Eigenschaften Gottes widerlegen die irrigen Vorstel-
lungen, die in einigen der hervorragendsten Weltreligionen iiber die
Grundprinzipien des Glaubens herrschen. |

' Die Bezeichnung ,,Rabb, wértlich »Qottliche Vorsehung* kenn-
zeichnet, wie alles in der Schépfung so gestaltet ist, dass es allmihlich
innerhalb seiner Grenzen zur Vollkommenheit gelangt. Hieraus er-
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hartet, dass die Lehre vom Siindenfall unhaltbar ist, wonach an die
Steile der Vollkommenheit die Entartung getreten wire.

Die Bezeichnung Gottes als ,,Herr der Welten* schliesst es von
vornlierein aus, dass seine geistigen Segnungen sich auf ein bestimmtes
Land, auf eine bestimmte Rasse oder Zeit beschrinken, Vielmehr er-
hirtet daraus, dass die hochste seiner Gaben, die gottliche Offenbarung,
weder an ein einzelnes Land oder Volk noch an eine bestimmte Zeit
-gebunden sein kann, :

Die Bezeichnung , Ar-Rahman,’ das Attribut der Allbarmherzig-
keit, schliesst eine Absage in sich gegeniiber der Lehre von der Busse
und der Gottessohnschaft Christi. Denn Gott verleiht dem Menschen
Gabeun, ohne dafiir eine Kompensation zu verlangen; und Ar-Rahman,
das ist der Allbarmherzige Herr, dessen mannigfaltige Gnade der
Mensch geniesst olne Gegenleistung und ohne eigenes Verdienst,

Ar-Rahim ist das Attribut, das Gott als Lohn-Spender keun-
zeichnet. Es weist uns auf einen grundlegenden Irrtum der vedischen
Lehre hin. Denn nach vedischer Auffassung vermag es Gott nicht,
die eng begrenzten menschlichen Handlungen durch eine unbegrenzte
Fiille von Gnaden zu belohnen. Und so bietet sich unter der Per-
spektive der Veden nur die Aussicht auf eine kurzfristige Seeligkeit,
selbst wenu man diese Seeligkeit verdient hat, indem man durch zahl-
lose Leben hindurchgegangen ist. Ar-Rahim dagegen bedeutet der
Dankbare, der seine Belohnungen ohne Grenzen vermehrt!

Das vierte Attribut ist,,Malik.” Das Wort zeigt uns Gott als Ober-
sten Herren am Tage der Vegeltung. Es gibt eine Anschauungsweise,
welche es sich nicht vorzustellen vermag, dass Gott verzeihen kdnne,
sondernt sie denkt sich die Menschenseele dadurch gestraft, dass sie
immer aufs neue in Tierkdrper gebannt wird. Dem gegeniiber kenn-
zeichnet das Attribut ,,Malilk‘’ nicht den Richter, dessen Pflicht es
ist, das Gleichgewicht des Rechtes zwischen zwei Parteien herzustel-
len, sondern Gott erscheint hier als der unumschrankte Herr. Und die,
diz strafbar sind, sind nur Seine Geschépfe. So kann er ihnen auch
vollig verzeihen, ohne dass dabei eine Spur von Ungerechtigkeit oder
Parteilichkeit bestiinde und ihm zum Vorwurf gemacht werden kounte.






